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Abstract 
Title: Dare to speak or dare not to speak – of toleration, faith and wacky drawings 
 
The subject of this paper is the discussion of freedom of speech in regards to the publication of 
satirical depictions of Muhammad in Western magazines. This paper aims to collect posts in the 
discussion from five major Danish news publications, and subject them to an analysis in order to 
identify the dominant views put forth, as well as the way each ‘camp’ proposes utilizing toleration 
as a key part of the solution. The paper then utilizes theories from Chantal Mouffe and Slavoj 
Žižek, respectively, in order to investigate whether the proposed views on toleration are 
theoretically sound. 
The paper finds that the debate has been marked by largely two camps consisting of proponents for 
an ‘absolute’ and ‘relative’ interpretation of freedom of speech. Furthermore, the paper concludes 
that, if compared to the theoretical framework employed in the analysis, both utilizations of 
tolerance in the conflict are suffering from severe misunderstandings, and are at risk of worsening, 
rather than ending, the conflict at large. 
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1 Problemfelt 
”Det fylder mig med afsky og forfærdelse. Det er et angreb på selve fundamentet under vores frie 
samfund, ytringsfriheden.” (Ritzau 2015a) 
Det var reaktionen fra Venstres formand, Lars Løkke Rasmussen, efter angrebet mod det franske 
satireblad, Charlie Hebdo, den 7. januar 2015. Han var ikke alene om at mene, at angrebet var rettet 
mod ytringsfriheden. I samme artikel citeres et udvalg af danske folketingspolitikere på tværs af 
partier og partifarver for udtalelser, der har nogenlunde samme ordlyd (Ritzau 2015a). Angrebet 
mod Charlie Hebdo var ikke den eneste voldelige hændelse, som fik debatten om ytringsfrihed til 
for alvor at blusse op igen. Lørdag den 14. februar affyrede en mand skud ved et debatarrangement 
omkring netop ytringsfrihed på Café Krudttønden på Østerbro i København (Ritzau 2015b). 
Angrebet var efter sigende rettet mod den svenske satire tegner, Lars Vilks, der ligesom Charlie 
Hebdo har karikeret muslimernes profet Muhammed. Dermed blev de første måneder af 2015 
præget af en fornyet interesse for at debattere ytringsfrihed i de danske medier. 
 
Den genopblussede debat om ytringsfrihed havde flere islæt og gik i flere retninger, men 
hovedparten af indlæggene i debatten vedrørte spørgsmålet om, hvorvidt satiretegningerne af 
profeten Muhammed skal ses som en legitim anvendelse af ytringsfriheden. I den forbindelse kunne 
der observeres to modstridende hovedargumenter. På den ene side fremhæves det, at 
ytringsfriheden er fundamental og ukrænkelig i demokratiet. En holdning der bl.a. kom til udtryk i 
artiklen “Alt må og skal kritiseres – inklusiv religion”, dagen efter angrebet mod Charlie Hebdo i 
Politiken, hvor Mrutyuanjai Mishra, der har en master i menneskerettigheder, skriver følgende: “Alt 
må og skal kritiseres. Inklusiv religion. Religion har ikke menneskerettigheder. Det har mennesker. 
Vi som mennesker har en menneskerettighed, som giver os ret til at kritisere alt inklusive religiøse 
og teokratiske doktriner.” (Mishra 08.01.15). På den anden side påpeges det, at der skal sættes et 
’men’ efter sætningen; vi har ytringsfrihed, fordi friheden til at ytre sig bør afvejes i forhold til 
andre rettigheder og sociale hensyn. Et eksempel på denne holdning gives af MF for 
socialdemokraterne Yildiz Akdogan, i et debatindlæg i Berlingske den 26. februar 2015, hvor hun 
skriver følgende: 
 
“Det er altså ulovligt at sige visse ting. Ligesom man heller ikke må opfordre til terrorisme. Det, 
tror jeg, at selv de mest liberale fortalere for absolut ytringsfrihed synes, er en god idé. Det går 
altså helt skævt, når diskussionen aldrig må bevæge sig videre end, »vi har ytringsfrihed«. Derfor 
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skal vi have lov til at sige »ytringsfrihed, men...« uden at blive stemplet som udemokratiske, ligesom 
vi skal have lov til at holde os fra de ytringer, der kun har til formål at træde på en øm tå. Ikke fordi 
vi er bange eller har misforstået det hele, men fordi vi har et ansvar for at overveje, hvilke 
konsekvenser vores ytringer har.” (Akdogan 26.02.15). 
 
De to opfattelser af ytringsfriheden kan ses i lyset af professor i forfatningsret ved Københavns 
Universitet, Henning Kochs, skelnen mellem den ‘relative ytringsfrihed’ og den ‘absolutte 
ytringsfrihed’ (Koch 2009). Den relative ytringsfrihed, der i øvrigt er den version, som den danske 
grundlov hviler på, indebærer, at der er ytringsfrihed under hensyn til andre rettigheder. Som det 
står formuleret i Grundlovens § 77: “Enhver er berettiget til på tryk, i skrift og tale at offentliggøre 
sine tanker, dog under ansvar for domstolene...”, hvilket Koch fortolker som følger: 
 
“Men eftersom domstole, jf. § 3, ikke kan reagere med forbud eller straf uden hjemmel i lov, kan 
ytringsfriheden generelt begrænses (eller udvides) af lovgiver, altså ved lov eller i henhold til lov. 
En borger skal naturligvis ikke spørge nogen forlods, om han/hun må offentliggøre sine meninger, 
fordi ”censur og andre forebyggende foranstaltninger” kan ikke siden 1849 indføres. Men 
meningen er helt enkelt, at hvis man vælger at gøre det, kan man f.eks. konkret mødes med 
fogedforbud (forudgående) og/eller straf (efterfølgende), når disse sanktioner er muliggjort af 
lovgivningsmagten. Der er med andre ord absolut frihed til at ytre sig, hvis man er villig til at tage 
følgerne.” (Koch 2009: 16). 
 
Det tankegods, der præger den danske forfatning, er tilnærmelsesvist det samme som præger 
holdningen om, at ytringsfrihed bør afvejes i forhold til et hensyn, respekt, tolerance etc.- som 
Akdogan ovenfor plæderer for. Den forfatningsmæssige modsætning til den relative ytringsfrihed er 
den såkaldte ‘absolutte ytringsfrihed’, som er gældende i eksempelvis USA. Her er det indskrevet i 
forfatningen, at det er forbudt for Kongressen at vedtage love, som indskrænker ytrings- og 
pressefriheden (ibid.: 4f). Denne version af ytringsfriheden synes at gå igen inden for den holdning, 
som Mishra i det ovenstående udtrykker. 
 
Ifølge Koch bygger de to typer forfatninger på forskellige overbevisninger om forholdet mellem 
demokratiet og ytringsfriheden. Hvor idéen om absolut ytringsfrihed er, at ubegrænset ytringsfrihed 
er demokratiets eksistensgrundlag, tager ideen om relativ ytringsfrihed afsæt i, at det kan være 
nødvendigt at begrænse ytringsfriheden for at sikre, at demokratiet fungerer bedst muligt (ibid.). 
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Der er altså tale om to divergerende normative idéer om det rette forhold mellem ytringsfrihed og 
demokrati – og dermed også to forskellige demokratiopfattelser. Begge disse normative 
grundtanker mener Koch – i tråd med indeværende projekts observationer – at kunne spore i den 
danske debat om ytringsfrihed (ibid.: 19f). 
 
Ud over at de to holdninger i debatten kan siges at repræsentere to forskellige opfattelser af 
forholdet mellem demokrati og ytringsfrihed, har de også to forskellige udlægninger af 
problemstillingen omkring karikaturtegninger af profeten Muhammed. Deraf følger også to bud på, 
hvordan sådanne problemer skal løses eller undgås fremadrettet. ‘Absolutisterne’ mener overordnet 
set, at det som sådan ikke er eller bør være et problem at tegne Muhammed. De lokaliserer så at sige 
problemet i modtagelsen af sådanne tegninger. Et hovedargument inden for denne holdning i 
debatten er, at religioner ikke skal favoriseres i et demokrati, og at muslimer må lære, at der er 
andre sandheder end den deres religion prædiker (Pedersen 18.01.15). Der appelleres herigennem 
til, at de der måtte føle sig krænket på baggrund af deres overbevisninger bør tolerere tegningerne 
eller gå rettens vej og prøve sagen ved domstolene. ‘Relativisterne’ argumenterer derimod for, at 
der bør udvises hensyn, og at man ikke skal tegne noget, der kan virke krænkende på andre – som 
Akdogan gav udtryk for i det citerede ovenfor.  
 
Det lader til, at det der udgør stridigheden omkring forklarings- og løsningsmodellerne i forhold til 
de to holdninger i debatten, er, at de opererer med forskellige opfattelser af hvem, der bør være 
subjekt for tolerancen. På den ene side argumenterer absolutisterne for, at det bør være de potentielt 
krænkede muslimer, der tolererer den vestlige kultur omkring satiretegninger som kritik af 
magtinstanser. På den anden side argumenterer relativisterne for, at det bør være Vesten som 
udviser tolerance overfor Islam, hvor det ikke er velset, og af nogle betragtes som blasfemi, at 
portrættere Muhammed. Umiddelbart hævdes det altså inden for begge holdninger, at 
problematikken har med tolerance at gøre, hvilket kan underbygges af den slovenske filosof og 
psykoanalytiker, Slavoj Žižeks, hævd om, at der er sket en ‘kulturliggørelse af politikken’, som 
indebærer, at ”Politiske forskelle […] neutraliseres og naturaliseres som kulturelle forskelle, det vil 
sige som forskellige ’levemåder’, som er givne, som nogle der ikke kan overvindes. De kan kun 
’tolereres’.” (Žižek, 2008: 145). Den ‘enighed’, der på overfladen er, omkring at problematikken 
har med tolerance, og for den sags skyld intolerance, at gøre, ligger til grund for den undren 
indeværende projekts problemformulering søger at belyse. 
Side 8 af 78 
 
1.1 Problemformulering 
Hvordan italesættes tolerance som løsning på ytringsfrihedsproblematikken i relation til 
karikaturtegninger af Muhammed, og hvilke konsekvenser kan disse løsninger have? 
 
1.2 Design og projektopbygning 
For at besvare problemformuleringen er der blevet udarbejdet tre arbejdsspørgsmål. Herunder 
følger præsentationen af dem samt en beskrivelse af hvordan de besvares: 
 
Første arbejdsspørgsmål 
Hvordan kan man forstå og problematisere tolerance som koncept i det senkapitalistiske liberale 
demokrati? 
 
Dette spørgsmål har en tydelig teoretisk karakter, og besvarelsen udgør som sådan præsentationen 
af projektets teoretiske fundament. Grunden til at anvende teori, der kan problematisere tolerance 
som koncept, er, at den hegemoniske løsnings- og forklaringsmodel, omkring karikaturtegninger af 
profeten Muhammed, har med tolerance at gøre. Projektet søger på sin vis at udfordre denne 
hegemoni. Som hovedteorier er valgt politologen Chantal Mouffes værk On the Political (2005) og 
filosof og psykoanalytiker Slavoj Žižeks værk Vold (2008), idet tolerancen problematiseres i og kan 
problematiseres ud fra begge disse værker, dog ud fra forskellige perspektiver. Mouffe tager afsæt i 
det, der kan siges at være demokratiets interne anliggende – de værdimæssige konflikter i det 
liberale demokrati. Žižeks afsæt er de mere generelle problemstillinger i senkapitalismen bl.a. 
vedrørende tolerance. Desuden tager han flere gange udgangspunkt i konkrete eksempler, som er 
situeret i casen omkring Muhammed-krisen i 2005-2006. De nærmere overvejelser over valget af 
teori og præsentationen af teorierne findes i projektets 3. kapitel. 
 
Andet arbejdsspørgsmål 
Hvordan kommer tolerance til udtryk som en løsning på problematikken omkring Muhammed-
tegninger i debatten? 
 
Besvarelsen heraf udgør projektets empiriske genstandsfelt og vil som sådan være af deskriptiv 
karakter. Helt konkret indebærer behandlingen af dette arbejdsspørgsmål: En afdækning af de to 
holdninger, der på et mere overordnet plan er i debatten omkring ytringsfrihed og en beskrivelse af, 
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hvordan disse holdninger anvender tolerancens retorik som løsninger på problemet omkring 
ytringsfrihedens grænser. Grundlaget for at gribe besvarelsen an på denne måde er, at beskrivelsen 
af de overordnede holdninger, giver den måde hvorpå tolerance italesættes en meningsgivende 
kontekst. Besvarelsen af dette arbejdsspørgsmål findes i projektets 4. kapitel og er samtidig en 
besvarelse af problemformuleringens første del. 
 
Tredje arbejdsspørgsmål 
Hvilke konsekvenser kan det have at anvende de udformninger af tolerance, der er i debatten 
omkring ytringsfrihed, som en løsning på problematikken omkring Muhammed-tegninger? 
 
Besvarelsen af dette arbejdsspørgsmål er todelt i henhold til de to observerede holdninger i 
debatten. Disse analyseres skiftevis ud fra Mouffes teoriapparat og Žižeks, med fokus på 
konsekvenserne af de forskellige måder at anvende tolerance som en løsning, hvilket udgør en 
besvarelse af problemformuleringens anden del. Besvarelsen af dette arbejdsspørgsmål findes i 
projektets 5. kapitel. 
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2 Indsamling og behandling af empiri 
Indeværende projekt bygger på sekundær empiri i form af artikler fra et udvalg af landets største 
aviser indsamlet via Infomedias arkiv. Herunder følger en nærmere beskrivelse af udvælgelsen samt 
behandlingen af empirien. 
 
2.1 Indsamling af artikler 
En fordel ved at anvende et arkiv som Infomedia er, at indsamlingen af data overskueliggøres 
betydeligt i forhold til fx at indsamle artikler på hver af de pågældende avisers hjemmesider. 
Desuden giver Infomedia mulighed for at afgrænse søgningen i forhold til kilder, periode og 
indhold, hvilket har vist sig at være nødvendigt i forhold til indeværende projekt. Fx giver en 
søgning på ordet ’ytringsfrihed’ i hele Infomedias arkiv i perioden ’alle år’ 155.979 artikler. Da det 
ville være et uoverskueligt datamateriale at behandle inden for den afsatte tidsramme, er det 
nødvendigt at afgrænse søgningen yderligere. Den søgning, der ligger til grund for det anvendte 
datamateriale i indeværende projektrapport, indbefatter samtlige artikler indeholdende ordet; 
’ytringsfrihed’ i hele artiklen, dvs. både i overskriften, rubrikkerne og brødteksten. Den valgte 
periode er 7. januar 2015 til og med 28. februar 2015, altså perioden efter og omkring de to angreb. 
Som kilder er landets fem største aviser i forhold til antal læsere
1
 valgt. Disse er: Politiken, 
Berlingske, Ekstra Bladet, Jyllands-Posten og Weekendavisen, inklusive deres respektive 
internetkilder (Bruun-Hansen 2015). Denne søgning i arkivet giver i alt 1855 artikler, hvilket må 
siges at være af en noget mere overskuelig størrelsesorden. 
 
Langt størstedelen af disse artikler er dog uden relevans for indeværende problemstilling, ligesom 
en del af dem ikke udgør egentlige artikler, men læserbreve. Både de irrelevante artikler og 
læserbrevene er frasorteret i det endelige datamateriale, som udgør projektets 
undersøgelsesgenstand. At en artikel er blevet vurderet som værende irrelevant indebærer, at den; 1) 
enten ikke handler om ytringsfrihed, men at ordet blot bliver nævnt som en reference til andre 
artikler, eller 2) at der er tale om en artikel, der ikke debatterer ytringsfrihed og problematikken 
omkring potentielt stødende ytringer, det kan for eksempel være artikler, der omhandler manglende 
ytringsfrihed i andre lande eller beskriver hændelsesforløb omkring angrebene på Charlie Hebdo og 
Krudttønden. Det betyder, at det samlede antal artikler, som udgør undersøgelsesgenstanden er 
blevet reduceret til: 215. 
                                                 
1 Her er tale om læsere af de printede betalingsaviser  
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2.2 Indsamlingsmetoden 
Det er klart, at der er nogle kvalitetsmæssige konsekvenser forbundet med den anvendte 
empiriindsamlingsmetode. I det følgende præsenteres nogle centrale refleksioner herom, og der 
argumenteres for den valgte metode. 
 
For det første blev der ikke indsamlet artikler, som vedrører ytringsfrihed beskrevet med andre 
begreber eller tilgrænsende fænomener, såsom ’hate speech’, hvilket også kunne have relevans i 
forhold til at undersøge de forskellige positioner i debatten og deres udlægninger af 
problematikken. Når ytringsfrihed er valgt som søgeord begrundes det med afsæt i 
problemstillingen, som direkte adresserer italesættelsen af tolerance i debatten omkring 
ytringsfrihed. Derudover vil søgninger på andre, tilgrænsende ord formentlig resultere i 
indsamlingen af en endnu større andel af irrelevante artikler, som blot behandler fænomener uden 
relation til ytringsfrihedsdebatten. Det er desuden blevet fravalgt at anvende koblingen ‘tolerance’ 
og ‘ytringsfrihed’ i søgningen, selv om tolerancebegrebet også udgør en central del af projektets 
erkendelsesinteresse. Det begrundes for det første i, at begrebet ‘tolerance’ konnoterer noget 
bestemt for deltagerne i debatten; nogle forbinder tolerance med noget positivt fx en vigtig dyd i 
demokratiet, mens andre ser det som ‘et problem’ i forhold til ytringsfrihed, hvorfor der er en 
tilbøjelighed til, at de førstnævnte anvender netop det begreb hyppigere. Dermed ville en søgning 
med ‘tolerance’ give en skævvridning i forhold til det indsamlede materiale, som kunne være 
uhensigtsmæssig. En anden begrundelse for fravalget af, at søge på ordet ‘tolerance’ er at debattører 
ikke altid anvender netop det begreb, nogle anvender tilsvarende begreber eller beskriver noget, der 
kan forstås som tolerance med andre ord. 
 
En anden indvending er i forhold til den valgte periode. Angrebene mod hhv. Charlie Hebdo og 
Krudttønden, kan have, og har formentlig, øvet indflydelse på aktørerne i debatten. Det kan tænkes, 
at nogle har oplevet frygten for terror på tættere hold og derfor, som en reaktion på frygten, er 
blevet mere yderligtgående, hvorfor deres udtalelser i et ’frygtens vakuum’ måske ikke stemmer 
helt overens med deres egentlige holdninger til ytringsfrihed. Da en del af opgaven med hensyn til 
at gøre empirien bearbejdelig i forhold til teorien, i indeværende projekt blandt andet går ud på at 
’rendyrke’ forskellige holdninger kan denne periode netop tænkes at være fordelagtig, fordi det kan 
tænkes at frygten har fået aktørerne til at markere deres holdninger endnu tydeligere. 
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En sidste anke, der kan være i forhold til ovennævnte søgning, vedrører kilderne. De udvalgte 
aviser er – på trods af deres relativt store oplag, og deres relativt brede appel – ikke repræsentative i 
forhold til holdninger i befolkningen. I forlængelse heraf er det væsentligt at have in mente, at 
denne form for demokratisk deltagelse – udtalelser til aviser, læserbreve og andre måder at komme 
til orde i aviserne – appellerer til ganske få personer; “[...] not everybody can amplify his speech via 
the media. Media-based speech is there for speech by a few for the many.” (Grimm 2009: 14). Den 
tyske filosof Axel Honneth belyser i bogen Freedom’s Right (Honneth 2014) med henvisning til 
John Dewey en anden problemstilling relateret til medierne: I forhold til realiseringen af en fri 
offentlig viljeformation er det problematisk, at medierne er præget af kommercialisering, fordi det 
bliver afgørende for, hvad der kommer i avisen. Det, der kommer i avisen, er det, der kan ‘sælge’ 
aviser – herunder er sensationer, såsom vold og ekstreme hændelser prioriteret (Honneth 2014: 
272f; 291). Spørgsmålet, der kan rejses ud fra det ovenstående, er om det overhovedet er muligt at 
sikre repræsentativitet, når det er holdninger udtrykt i aviser (og på deres internetsider), der er 
undersøgelsens genstandsfelt. Svaret er i dette tilfælde nej, da den valgte metode til indsamlingen af 
empiri ikke sikrer repræsentativitet. 
 
2.2.1 Behandling af relevante artikler 
De artikler, som falder inden for rammerne af projektets undersøgelsesområde, er blevet bearbejdet 
ud fra en ad-hoc-præget tilgang, med fokus på, at kunne kategorisere forskellige overordnede 
holdninger i debatten. Herunder følger en nærmere beskrivelse af behandlingen af de relevante 
artikler. 
 
Indledningsvist har projektgruppens medlemmer, hver især, læst en fjerdedel af de 1855 artikler, 
der fremkom efter søgningen i Infomedias arkiv – som beskrevet ovenfor – med henblik på at 
sortere de irrelevante artikler fra. Dette gav desuden et umiddelbart overblik over konturerne i 
debatten, og det blev allerede i denne forbindelse klart, at der overordnet set er to holdninger på 
spil. Det er med inspiration i Henning Kochs artikel “Ytringsfrihed, MEN: Respekt, tolerance og 
social fred” (Koch 2009), at disse to holdninger er blevet navngivet som hhv. ‘ytringsfriheds 
absolutister’ og ‘ytringsfriheds relativister’, hvilket også fremgår i projektets problemfelt, afsnit 1.0. 
I denne forbindelse er det væsentligt at pointere, at der i den undersøgte debat ikke eksisterer to 
fuldstændigt homogene grupper, og at der indenfor hver holdning eksisterer mindre 
uoverensstemmelser, hvorfor denne opdeling i første omgang må betragtes som en abstraktion, der 
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overskueliggør behandlingen. De to kategorier er i første omgang forsøgt ’rendyrket’ således, at det 
er muligt at fremskrive nogle mere generelle træk inden for hver af dem. Dette omfatter deres 
holdninger til ytringsfrihed, nogle grundtræk i forhold til argumenterne, og hvorledes de anvender 
tolerance eller manglen på samme til at forklare eller foreslå løsninger på problematikken omkring 
potentielt krænkende ytringer. Derudover er der blevet ledt efter nogle mere overordnede 
karakteristika, herunder hvem og hvor mange, der udtaler sig inden for hver holdning, inden for 
følgende kategorier: private borgere, debattører, politikere, forfattere, journalister og andre. 
Præsentationen af empirien foreligger i projektets 4. kapitel. 
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3 Teori 
Herunder følger en redegørelse samt begrundelserne for den anvendte teori. Ligeledes indeholder 
afsnittene refleksioner over den valgte teoris begrænsninger i forhold til den undersøgte 
problemstilling. Kapitlet afsluttes med nogle betragtninger over diverse forståelser af begrebet 
tolerance. 
 
3.1 Chantal Mouffe og det politiske 
3.1.1 Valg og anvendelse  
Dette projekt gør brug af den belgiske politolog Chantal Mouffes beskrivelse af ‘det politiske’, samt 
hendes udkrystallisering af relaterede koncepter, redegjort for i værket On the Political (2005). 
Relevansen af Mouffes værk – der rummer en større analyse af særligt den liberale forståelse af 
begreber som demokrati og konflikt i vestligt regi – kommer af, at de oplevede holdninger omkring 
ytringsfriheden, til tider har fremhævet ytringsfrihedens status som en særligt ‘vestlig’ værdi, og en 
kerneværdi i det danske samfund (Akdogan 26.02.15). Mens Mouffe ikke i On the Political har 
særligt fokus på ytringsfrihed, indeholder hendes værk kritik af den hovedsageligt liberale forståelse 
af en række relaterede begreber. 
 
Ydermere styrkes Mouffes relevans af, at et centralt tema i mange artikler har været en oplevet 
opdeling i ‘os’ og ‘dem’ (Buruma 25.01.15; Giese 26.02.15; Ploug 14.01.15). Mouffe bringer 
tendenser som denne på begreb, og sætter dem i kontekst med diverse former for kollektiv 
identitetsudvikling. Et andet tema, der har været gennemgående i debatten har været bekymringen 
for, at visse elementer ikke respekterer kerneværdier og -institutioner i Danmark, og at det udgør en 
fare for den sociale sammenhængskraft hvis nogle grupperinger begynder at udøve en fortolkning af 
rigtigt og forkert, der distancerer sig fra det danske retssystems (Kastrup 16.02.15; Støjberg 
13.01.15). Moralske konflikter af denne slags behandles ligeledes af Mouffe, og hendes frygt for 
denne udvikling er således en af de centrale årsager til hendes kritik af den liberale forståelse af det 
politiske. 
 
En sidste central pointe i Mouffes værk er en kritik af, hvad hun ser som en liberal tendens til at 
fortolke den etablerede hegemoni og eventuelle udfordrere heraf i moralsk lys – som hhv. ‘gode 
demokrater’ og ‘ekstremister’. Dette er ligeledes en tendens, der har været reflekteret meget kraftigt 
i de gennemgåede artikler. 
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Disse aspekter har tilsammen ført til en vurdering af, at Mouffes politiske analyse kan hjælpe til at 
bringe visse af de socialvidenskabelige mekanismer, der fungerer i de umiddelbare holdninger, på 
begreb, og vil herigennem kunne føre til en bedre forståelse af situationen. 
 
3.1.2 Mouffe og det politiske 
I værket On the Political fra 2005 søger Chantal Mouffe at kritisere den liberale forståelse af 
demokrati, som er dominerende i den politiske debat i Vesten. En central opdeling, som Mouffe 
foretager, er mellem ‘politik’ (politics) og ‘det politiske’ (the political). Hun beskriver selv denne 
opdeling således: 
 
“by ‘the political’ I mean the dimension of antagonism which I take to be constitutive of human 
societies, while by ‘politics’ I mean the set of practices and institutions through which an order is 
created, organizing human coexistence in the context of conflictuality provided by the political” 
(Mouffe 2005a: 9). 
 
Således postulerer Mouffe altså, at ‘den antagonistiske dimension’ – forstået som en opdeling i ‘os’ 
og ‘dem’ – er ‘det politiske’ og et uomgængeligt faktum i alle former for samfund. Heroverfor står 
‘politik’ som betegnelse for de konkrete institutioner og konventioner, som man skaber 
samfundsorden igennem. Som titlen på værket antyder, er fokus primært rettet mod det politiske, og 
i særdeleshed mod det liberale demokrati og de såkaldte ‘post-politiske’ tænkere. 
 
3.1.3 Kritik af det post-politiske samfund 
Idéen om at vi lever i et post-politisk samfund stammer fra en række liberale tænkere, der er af den 
opfattelse, at siden Sovjetunionens fald har verden bevæget sig i en retning mod øget liberalt 
demokrati med fokus på den enkeltes frihed. Det hævdes at nu er det punkt nået, hvor politik ikke 
længere er en faktor, og hvor alle problematikker kan løses gennem rationel forhandling, og hvor 
modsatrettede værdier kan sameksistere fredeligt i et pluralistisk samfund gennem gensidig 
tolerance (ibid.: 6). I denne post-politiske verden er der således ikke længere antagonistiske 
opdelinger i ‘os’ og ‘dem’, men blot fredelig, tolerant og rationel sameksistens. 
 
Som bevis på, at de post-politiske tænkere tager fejl, peger Mouffe på fremkomsten af 
højrepopulistiske partier igennem størstedelen af Europa i starten af det 21. århundrede. 
Fremkomsten af disse partier – der med aggressiv retorik bidrager til og omfavner den 
Side 16 af 78 
 
antagonistiske os/dem-distinktion – stred imod idéen om eksistensen af et post-politisk samfund, og 
bliver som sådan betragtet som en anomali af de post-politiske og liberale tænkere (ibid.: 64). De 
forsøgte i første omgang at bortforklare højrepopulistiske partiers fremkomst som ‘tidligere tiders 
spøgelser’, folk endnu ikke var kommet væk fra. Senere med henvisning til, at partiernes 
kernevælgere måtte være u- eller lavtuddannede borgere, der var faldet for demagoger. Men ingen 
af disse forklaringer kunne i sidste ende redegøre for fænomenet (ibid.: 65f). 
 
Mouffe indvender imod de post-politiske tænkere, at den antagonistiske dimension, som nævnt, er 
en uundgåelig del af det politiske. Det liberale fokus på at dæmme op for alle former for konflikt 
medfører faktisk den direkte modsatte effekt af det ønskede: Det der ses i dag er ikke den 
antagonistiske dimensions forsvinden, men derimod dens transformation. I stedet for at trække 
grænsen ved en politisk os/dem-relation bliver den nu trukket som en moralsk konflikt mellem ‘det 
gode’ og ‘det onde’ (ibid.: 75). I ovenstående eksempel med en opdeling mellem ‘de gode 
demokrater’ og det ‘onde ekstreme højre’ (ibid.: 73). 
 
Dele af On the Political’s kritik af det liberale demokrati er inspireret af den tyske filosof Carl 
Schmitt (1888-1985). Schmitt bemærkede polemisk, at der ikke eksisterer nogen liberal politik, kun 
en liberal kritik af politik, og at liberalisme nærmest udelukkende omhandler kampen mod statens 
magt. Af særlig interesse i denne sammenhæng fortsatte han dog: 
 
“The political can never be eradicated because it can derive its energy from the most varied human 
endeavours: ‘every religious, moral, economic, ethical or other antithesis transforms itself into a 
political one if it is sufficiently strong to group human beings effectively according to friend and 
enemy’” (Mouffe 2005a: 12). 
 
3.1.4 Fra antagonisme til agonisme 
Mouffes kritik af det liberale demokrati indebærer (i modsætning til Schmitts) imidlertid ikke en 
total forkastelse af et pluralistisk demokrati. I stedet mener Mouffe, at det er essentielt at 
‘omstrukturere’ demokratiet og formulere os/dem-relationen på en måde, der er kompatibel med et 
pluralistisk demokrati (Mouffe 2005a: 16; 19). Hvis man accepterer Mouffes præmis om, at 
os/dem-relationen ikke kan transcenderes, og at konflikt dermed vil være et uomgængeligt faktum, 
findes der ifølge Mouffe to ‘krav’ til et forsøg på at ‘tæmme’ antagonismen: 
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1. Konflikten bliver nødt til at antage en form, der ikke ødelægger den politiske association. 
Dette sikrer, at parterne altid betragter sin modstander som legitim og ikke som en illegitim 
fjende, der skal udraderes. I sådanne tilfælde holder konflikten op med at være politisk og 
bliver i stedet moralsk. Den liberale reaktion på europæiske højrepopulistiske partiers 
tilstedekomst er et eksempel på en konflikt, der har fejlet dette punkt (ibid.: 73). 
 
2. Parterne kan dog ikke se hinanden som konkurrenter, hvis problemer kan løses gennem 
rationel forhandling eller kompromis. I sådanne tilfælde ville der ikke længere være et ‘os’ 
og et ‘dem’, men derimod blot et rationelt defineret ’fælles bedste’. Givet Mouffes 
beskrivelse af den antagonistiske dimension og dens konflikter som et uundgåeligt aspekt af 
ethvert samfund, er en sådan løsning dog ikke mulig i praksis, da der til enhver tid vil være 
konflikter. Et forsøg på at rationalisere sig frem til løsningen på en konflikt vil skubbe 
konflikten ud af det politiske, udvande de politiske værdier, som konflikten oprindeligt 
drejede sig om, og herigennem efterlade sig et identitetsmæssigt tomrum (ibid.: 69). 
 
Mouffe kombinerer disse to krav i et centralt begreb, den såkaldte ‘agonisme’ (fra græsk ἀγών – 
‘kamp’ eller ‘anstrengelse’). Dette er et alternativ til antagonismen. Hvor antagonismen medfører 
en os/dem-distinktion, der formuleres i aggressive termer som en ven/fjende-distinktion, medfører 
agonismen herimod, at de stridende parter anerkender, at der ikke er nogen rationel løsning på deres 
konflikt (krav 2), og på trods af dette alligevel anerkender deres modstanderes legitimitet (krav 1) 
(ibid.: 20). Hun understreger, at demokratisk politik bør have en stærk værdimæssig karakter – og 
ikke blot afgrænse sig til at skabe kompromiser mellem forskelligartede værdier (ibid.: 6). 
 
I On the Political kritiserer Mouffe som nævnt den liberale idé om det fornuftige individ samt 
forståelsen af tolerance som værende det eneste nødvendige til sameksistens mellem modstridende 
politiske værdier. I Mouffes optik er denne tilgang fejlagtig, da det politiske til alle tider vil 
indeholde konflikter, jf. hendes definition af ‘det politiske’ som lig med den antagonistiske 
dimension. Men i det liberale demokrati lukker man, grundet den store tiltro til muligheden for at 
finde en rationel løsning, af for muligheden for, at konflikter kan antage en agonistisk form. Det vil 
sige at tage del i en legitim kamp mellem modstandere, hvilket imidlertid ikke får konflikterne til at 
forsvinde. Derimod eskaleres de til en moralsk kampplads, hvor konflikten i stedet kommer til at stå 
mellem ‘det gode’ og ‘det onde’ (ibid.: 5). De, der repræsenterer et alternativ til den etablerede, 
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liberale og post-politiske model, ekskluderes af pseudovidenskabelige årsager, de facto moralske, 
og anklages for at være ‘fundamentalister’. På denne måde undgår man en politisk konflikt, omend 
man starter en moralsk (ibid.: 55f), hvor ‘de’ kun kan ses som moralske, og dermed ‘absolutte’, 
fjender (ibid.: 76). Ifølge Mouffe er det dog centralt, at parterne i konflikten accepterer et fælles 
etiko-politiske fundament i form af de demokratiske friheds- og lighedsrettigheder. Hun lægger 
således ikke skjul på, at hun er fortaler for de ‘grundlæggende principper’ for pluralistisk 
demokrati, og imod enhver form for ‘revolutionær politik’ (ibid.: 51f). Det etiko-politiske 
fundament begrebsbestemmer hun under betegnelsen ‘conflictual consensus’ (ibid.: 120f). Således 
indrømmer Mouffe altså, at der godt kan findes absolutte fjender af demokratiet, som er legitime at 
ekskludere, omend dette til enhver tid bør ske af politiske, ikke moralske, grunde: 
 
“A democratic society cannot treat those who put its basic institutions into question as legitimate 
adversaries. The agonistic approach does not pretend to encompass all differences and to overcome 
all forms of exclusions. But exclusions are envisaged in political and not in moral terms. Some 
demands are excluded, not because they are declared to be ‘evil’, but because they challenge the 
institutions constitutive of the democratic political association.” (Mouffe 2005a: 120f). 
 
3.1.4.1 Den misforståede tolerance 
Mouffe behandler ikke tolerance nævneværdigt eksplicit i On the Political. Imidlertid står det, ved 
en sammenligning med andre dele af hendes forfatterskab, klart, at hun ikke er kritisk overfor selve 
idéen om tolerance. I stedet skelner hun mellem den udbredte liberaldemokratiske forståelse af 
tolerance – som hun kritiserer – og en ‘rigtig’ liberaldemokratisk tolerance (Mouffe 2000: 15). 
Mouffes centrale kritik af tolerance kommer af, at liberale politiske tænkere misforstår begrebet 
som, at man enten skal bakke op om idéer man er imod eller forholde sig neutralt til standpunkter, 
som man er uenig i (ibid.). Dette skulle så, ifølge den liberale tankegang, kunne føre til en fælles 
konsensus, hvor alle – selv modstridende – standpunkter og holdninger kan sameksistere i fred og 
fordragelighed i et pluralistisk samfund. Denne idé om kompromis fører ifølge Mouffe til en række 
farer for demokratiet. 
 
Mouffe forkaster, som nævnt, ikke ideen om tolerance fuldstændigt. Tværtom argumenterer hun 
for, at begrebet er misforstået og har behov for en radikalt anderledes fortolkning. I hendes 
definition kræver ‘rigtig liberaldemokratisk tolerance’ således ikke, at man anerkender sine 
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modstanderes idéer, men blot at man anerkender sine modstanderes ret til at forsvare deres idéer. 
Tolerance indebærer for Mouffe, at man behandler de, der forsvarer idéer man er imod, som 
legitime modstandere – og altså således ikke som illegitime fjender (ibid.). 
 
3.1.5 Politiske identiteter og faren ved Konsensusmodellen 
Politisk identitet er en central del af Mouffes argument. Med udgangspunkt i Schmitt og Derrida 
understreger hun, at politiske identiteter er relationelle. For at en identitet kan eksistere er det 
nødvendigt, at den er forskellig fra en anden (Mouffe 2005a: 14f), hvilket blot styrker Schmitts 
pointe om, at antagonisme kan opstå fra alle typer sociale relationer. På denne måde er ‘vi’ og ‘de’ 
altså gensidigt afhængige af hinanden. Som Mouffe beskriver det er konstruktionen af et specifikt 
‘vi’ altid afhængig af den type ‘dem’, som det er differentieret fra (ibid.: 19). Mouffe understreger, 
at os/dem-relationen ikke automatisk er antagonistisk
2
, dvs. som ven/fjende, men at den derimod 
altid kan risikere at udvikle sig hertil. Det sker ifølge Mouffe: “[...] when the ‘they’ is perceived as 
putting into question the identity of the ‘we’ and as threatening its existence” (Mouffe 2005a: 16). 
 
Opsummerende kan det siges, at os/dem-relationer – der er en uundgåelig del af politisk 
identitetsdannelse – ifølge Mouffe godt kan formuleres som andet end ven/fjende-relationer, men at 
der til hver en tid er en allestedsnærværende fare for, at relationen kan vende og blive fjendtlig, hvis 
den ene identitet i relationen begynder at anse den anden som en trussel mod sin eksistens
3
.  
Schmitt anså denne transformation til ven/fjende-relationer som uundgåelig og var følgelig 
modstander af pluralisme i politisk kontekst. Mouffe mener derimod, at den kan undgås, hvis man 
tillader legitime konflikter i agonistisk udformning. 
 
Den liberale, post-politiske tilgang til demokratiet – ‘Konsensusmodellen’ – medfører ifølge 
Mouffe nogle alvorlige farer. Disse farer opstår hovedsageligt fordi ‘agonistiske kanaler for politisk 
uenighed’ bliver lukket ned (ibid.: 21). Det er med andre ord indenfor Konsensusmodellen ikke 
tilladt at tage del i konflikter og etablere fjendebilleder (ibid.: 69). Alle synspunkter skal tolereres, 
enten ved ligegyldighed eller decideret opbakning – selv de synspunkter, der byder en imod. 
                                                 
2 Her er det vigtigt at skelne mellem ‘den antagonistiske dimension’, som ifølge Mouffe (og Schmitt) udgør det 
politiske, og en antagonistisk os/dem-relation (benævnt som en ‘ven/fjende-relation’). I modsætning til Schmitt, der 
mente at ven/fjende-relationer var uundgåelige, argumenterer Mouffe således for at denne blot er én ud af flere 
potentielle udtryksformer for den antagonistiske dimension (Mouffe 2005: 16). 
3 Det vil sige en trussel mod sin overlevelse som politisk identitet – ikke nødvendigvis de pågældendes fysiske 
overlevelse. 
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Problemet med denne tilgang er, at dette dogme skaber et tomrum, der med al sandsynlighed vil 
blive indtaget af andre former for identifikation – eksempelvis fra religiøse, etniske eller moralske 
skel (ibid.: 12) – og dermed også former, der kan være problematiske for det demokratiske system 
som helhed (ibid.: 69). Mouffe skriver: 
 
“The danger arises that the democratic confrontation will therefore be replaced by a confrontation 
between essentialist forms of identification or non-negotiable moral values. When political frontiers 
become blurred, disaffection with political parties sets in and one witnesses the growth of other 
types of collective identities, around nationalist, religious or ethnic forms of identification” (Mouffe 
2005a: 30). 
 
Med andre ord bevirker den post-politiske liberalismes manglende forståelse for, eller tolerance af, 
kollektive identiteter, samt den teoretiske fejlopfattelse af at have transcenderet det politiske, at der 
skabes plads til fremkomst af nye, decideret anti-demokratiske, kollektive identiteter (ibid.: 72). 
 
Når denne liberalisme kan have så store problemer med at acceptere det politiske, mener Mouffe, at 
det kan skyldes, at liberalismens idé om at det fornuftige individ er den absolut vigtigste politiske 
faktor umuliggør muligheden for at anerkende kollektive identiteter (ibid.: 11). Denne slags 
kollektive identiteter bringer nemlig uundgåeligt konflikter med sig, som der ikke kan findes nogen 
rationel løsning på. Mouffe skriver: 
 
“The typical liberal understanding of pluralism is that we live in a world in which there are indeed 
many perspectives and values and that, owing to empirical limitations, we will never be able to 
adopt them all, but that, when put together, they constitute an [sic] harmonious and non-conflictual 
ensemble. This is why this type of liberalism must negate the political in its antagonistic dimension” 
(Mouffe 2005a: 10). 
 
Med andre ord argumenterer liberalismen imod eksistensen af antagonisme. Dette er ifølge Mouffe 
en underkendelse af, at der ikke eksisterer en ekstern rationel målestok i forhold til vurderingen af 
om en given beslutning er rigtig eller forkert. Beslutninger træffes nemlig, inden for Mouffes 
begrebsapparat, i sidste instans på baggrund af uafgørbare omstændigheder og er derfor som sådan 
arbitrære, hvilket effektivt umuliggør rationel konsensus (ibid.: 12). 
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3.2 Slavoj Žižek om Vold og Muhammed-tegningerne  
3.2.1 Valg og anvendelse 
Det, der gør Žižeks værk Vold (2008) relevant i forhold til indeværende projekt, er i første omgang 
at situationerne, der udspillede sig omkring Muhammed-tegningerne; de efterfølgende optøjer i de 
muslimske lande samt problematikker omkring tolerance i forhold til den case, i flere omgang 
udgør genstandsfeltet for analyser. Derfor anvender projektet herigennem alternative tolkninger af 
den problemstilling debatten omhandler. Disse tolkninger vil blive brugt til at problematisere 
debattørernes udlægninger af sagen og løsninger på problematikken omkring Muhammed-
tegningerne, med henblik på at udfordre den hegemoniske opfattelse af, at det er et problem, der har 
med tolerance at gøre. Dele af værket – der kan siges at være noget sporadisk i struktur – er en 
kritik af den liberale tolerance, og tilgrænsende fænomener, såsom politisk korrekthed. Denne kritik 
anvendes i projektet til at undersøge, hvilke konsekvenser det kan have at italesætte tolerance som 
en løsning på den måde, som debattørerne gør. I den forbindelse er det et centralt argument i 
værket, at man hverken skal håne, være blasfemisk eller modsat patronisere og relativere 
spørgsmålet omkring den andens overbevisninger. I stedet taler han for at udsætte islam og andre 
religioner for en kritisk analyse (Žižek 2008: 142f). I forhold til de to hovedstrømninger i debatten 
positionerer Žižek sig hverken inden for den ene eller den anden, i det han mener, at 
problematikken omkring Muhammed-tegningerne ikke kan have med vægtningen af ytringsfrihed 
over for hensynet og respekten for den anden at gøre (ibid.: 133). Herved bibringer værket en 
fortolkningsramme, der bryder markant med de to identificerede holdninger. Dette gør at værket 
kan bruges til at problematisere og belyse nogle af de konsekvenser debattens deltagere ikke er 
opmærksomme på, når de forklarer og kommer med løsninger på problemet omkring krænkende 
ytringer med afsæt i tolerancens retorik. 
 
3.2.2 Voldens typologi 
Den kritiske analyse Žižek foretager indebærer ikke nogle ‘praktiske’ løsninger omkring, hvad man 
skal gøre i en given sag. Žižek kan – bl.a. heraf – læses som en samfundskritiker, der hviler på en 
negativ metodologi, eller om ikke andet en der opererer med et minimalt begreb om, hvordan 
samfundet burde være og hvad vi som mennesker skal gøre. Hvad angår det sidste kan det 
opsummeres til et påbud om, at man bør tænke sig om – studere, studere og studere (Žižek 2008: 
13f). Selvom der ligger en mere eller mindre eksplicit afstandtagen fra eksempelvis den globale 
kapitalisme og den vestlige liberale tolerance i hans analyser, forholder hans ’løsninger’ sig på et 
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relativt abstrakt niveau. Terapien for hans samfundsdiagnoser kan læses som et påbud om ‘at gøre 
intet’, hvilket slutningen på bogen Vold indikerer: “Hvis man med vold mener en radikal omvæltning af 
de basale sociale relationer, så er [...] problemet med de historiske uhyrer, som slagtede millioner af 
mennesker, at de ikke var voldelige nok. At gøre intet er nogle gange det mest voldelige, man kan gøre.” 
(Žižek 2008: 220). 
 
Žižeks fokus er rettet mod noget andet end, hvad titlen ‘vold’ umiddelbart konnoterer. Han forsøger 
nemlig at begribe en vold, der går forud for de umiddelbare voldelige anslag. Han mener nemlig, at 
det er væsentligt, at vi træder et skridt tilbage og forsøger, at ”[...] begribe omridset af den 
baggrund, som fremprovokerer sådanne udbrud.” (Žižek 2008: 7). For at kunne operationalisere 
dette greb opdeler han volden i tre former: ‘subjektiv’, ‘systemisk’ og ‘symbolsk’ (ibid.: 7f). Den 
systemiske og den symbolske vold ses af Žižek som to sider af den objektive vold, der udgør den 
omtalte fremprovokerende baggrund. 
 
Den subjektive vold henviser til de umiddelbart oplevede voldelige eller kriminelle handlinger, der 
udøves af identificerbare aktører. Denne voldsform er mere synlig end de to former for objektiv 
vold, men ikke mere voldelig (ibid.: 7). Det er de objektive voldsformer, som overhovedet gør den 
subjektive vold synlig, de udgør selve den ’normaltilstand’, som forstyrres af den subjektive vold. 
 
Den systemiske vold vedrører kulturelle, ideologiske, politiske og økonomiske forhold. Disse er 
eksempelvis afgørende for hvordan humanitære kriser publiceres i medierne, da det sjældent er rent 
humanitære interesser, der spiller den afgørende rolle for om en given humanitær krise får 
opmærksomhed (ibid.: 8). 
 
Gennem begrebet om den symbolske vold problematiserer Žižek idéen om sproget som et neutralt 
medium for forsoning. Med henvisning til Hegel påpeger han, at symboliseringen af en ting har 
noget voldeligt iboende, der minder om tingens delvise død: Den reduceres til et enkelt træk og 
sættes ind i et symbolsk meningsfelt, der eksisterer udenfor den selv (ibid.: 66). Ud fra dette trækker 
han paralleller til Lacans begreb om ‘Mestersignifianten’, der antyder et træk ved sproget, som på 
voldelig vis er med til at holde sammen på et symbolsk felt: 
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”[…] ethvert konkret, ’virkeligt eksisterende’ diskursivt rum […] er grundlagt på en voldelig 
indsættelse af en Mestersignifiant, som er stricto sensu ’irrationel’. Den kan ikke begrundes 
yderligere. Den er det punkt, […] hvor en eller anden, for at stoppe den uendelige regres, bliver 
nødt til at sige, ’Det er sådan, fordi jeg siger det!’” (Žižek 2008: 66). 
 
I forlængelse heraf er intersubjektivitet altid grundlagt på baggrund af en asymmetri (ibid.). 
Sproget har endvidere en iboende vold, som er genvej for enhver subjektiv vold. Sprog er nemlig 
den første inddeler (ibid.: 71). Det betyder, at det ikke er den umiddelbare virkelighed, som i sig 
selv er utålelig – når eksempelvis nynazister overfalder jøder, eller muslimer brænder danske flag 
af, som reaktion på en tegning – det er en sproglig symbolisering, som gør deres oplevelser af 
virkeligheden utålelig, og dermed skaber indignationen (ibid.). Det er sprogets performative 
virkningsfuldhed, der skaber den direkte forbindelse mellem den ontologiske/subjektive vold og 
sprogets vold – den sociale vold (ibid.: 74ff). 
 
3.2.3 Reaktionerne på Muhammed-tegningerne og terrorisme 
Žižek hævder, at langt de fleste indignerede muslimer, der demonstrerede mod Muhammed-
tegningerne (i de muslimske lande) aldrig havde set tegningerne (Žižek 2008: 63). I forlængelse af 
det ovenstående kan man sige, at det ikke var den umiddelbare virkelighed – tegningerne – der var 
utålelig, men det de kom til at symbolisere for dem. Žižek skriver følgende om reaktionerne på 
tegningerne: 
 
”De muslimske masser reagerede ikke på Muhammed-karikaturerne som sådan. De reagerede mod 
den komplekse figur eller det komplekse billede af Vesten, som de opfattede som holdningen bag 
karikaturerne. [...] Det, som udløste volden, var et netværk af symboler, billeder og attituder, 
inklusive vestlig imperialisme, gudløs materialisme, hedonisme og palæstinensernes lidelser, [...] 
som blev vedhæftet de danske vittighedstegninger. Det er grunden til, at hadet udvidedes fra 
karikaturerne [...] til Vesten i sin helhed. En syndflod af ydmygelser og frustrationer blev 
kondenseret ind i disse karikaturer.” (Žižek 2008: 64f). 
 
Terrorangreb er ifølge Žižek, en blind passages á l’acte ”[...] hvor vold er en implicit indrømmelse 
af impotens.”(Žižek 2008: 86). I forlængelse heraf skriver han, at terrorangreb bliver “[...] udført på 
vegne af den absolutte mening, der sikres af religionen. Angrebenes ultimative mål er hele den 
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vestlige, gudløse måde at leve på, baseret på videnskab.” (Žižek 2008: 86). Det hænger sammen 
med, at den virkelige årsag til terroristernes handlinger, ifølge Žižek, bunder i misundelse, ikke i 
egoisme, altruisme eller for den sags skyld kulturelle forskelle (ibid.: 90ff). Målet med deres 
handlinger er ikke at ’vinde’, men snarere at ødelægge ’den syndige Andens’ – her de vestlige 
borgeres – mulighed for at nyde det begærede objekt (det være sig frihed, hedonisme, demokrati 
etc.). Derfor kalder Žižek terroristerne for ‘pseudofundamentalister’: ”I modsætning til rigtige 
fundamentalister er de terroristiske pseudofundamentalister dybt generede, fængslede, fascinerede 
af de ikke-troendes syndige liv. Man kan fornemme, at når de kæmper mod den syndige Anden, så 
kæmper de mod deres egen fristelse.” (Žižek 2008: 90). Det som pseudofundamentalister mangler 
for at være ‘rigtige’ fundamentalister er en racistisk overbevisning om deres egen overlegenhed. De 
har – i det skjulte – internaliseret vestlige standarder, og måler sig efter dem. Derfor opfatter de sig 
selv som underlegne – om end, i det skjulte – hvilket øger frustrationerne, når vesterlændinge i den 
politiske korrektheds navn forsikrer om, at ’vi føler os ikke overlegne’ (ibid.: 91). 
 
3.2.4 Problemet med den politiske korrekthed 
Denne berøring af den politiske korrekthed henleder for en kort bemærkning opmærksomheden på 
hvad Žižek mener, er galt med den. Den politiske korrekthed indebærer nogle rammer og regler for 
hvad man må sige, gøre etc. – altså påtvungne regler for indholdet i tale og handling. Žižek siger 
dog, at ”[...] alle disse regler om indholdet lader faktisk vores subjektive position uberørt.” (Žižek 
2008: 105). Dette relaterer sig til det han kalder at ‘lyve i sandhedens forklædning’. Denne handling 
beskrives som følger: ”Selv hvis det, jeg siger, er faktuelt sandt, så er de motiver, der fik mig til at 
sige det, falske.” (Žižek 2008: 104). For at undgå fænomener som racisme skal, der en meget 
vanskeligere operation til, som indebærer ændringen af subjektpositionen og ikke bare subjektets 
udsigelsesposition (ibid.). Når denne kritik kobles sammen med den ovenstående idé om at politisk 
korrekthed øger frustrationerne hos religiøse terrorister, er det svært at se, hvordan appellen om at 
‘tage ansvar for sin (ytrings)frihed’ kan ses som noget godt ud fra Žižeks begreber4. 
 
                                                 
4 Alt i alt kan det dog virke modstridende at Žižek argumenterer for at pseudofundamentalisterne mangler racistisk 
overbevisning, når hans efterfølgende kritik af den politiske korrekthed kan tolkes som et implicit påbud om, at man bør 
internalisere ‘anti-racismen’ i subjektpositionen, i stedet for at den befinder sig i udsigelsespositionen. I det første 
tilfælde er racismen en god ting, som hvis den internaliseres af terroristerne fører til fred, i det de bliver ligeglade med 
Vestens overbevisninger. Men i det andet tilfælde er racismen en negativ ting som skal ‘udgrænses’ fra subjektets 
perception af verden. 
Side 25 af 78 
 
3.2.5 ‘Næsten’ som traumatisk indtrængende og hvordan det kan håndteres 
Sagen omkring Jyllands-Postens Muhammed-tegninger gjorde, ifølge Žižek, ydermere opmærksom 
på en mindre attraktiv kendsgerning ved globaliseringen. Nærmere bestemt ‘den globale 
informationslandsby’, som gør at en dansk avis kan forårsage voldelige optøjer i fjerne lande – 
nærmest som om Danmark var et naboland i Mellemøsten. Med henvisning til Freud fortolker han 
problemet omkring den globale informationslandsby på følgende vis: ”For så vidt som en Næste 
primært er en ting […] en traumatisk indtrængende, én hvis anderledes form for liv […] foruroliger 
os […] hvis den kommer for tæt på, kan den give anledning til en aggressiv attitude rettet mod at 
blive af med den foruroligende indtrængende.” (Žižek 2008: 63). 
I forlængelse heraf skriver Žižek, at etableringen af en ny ’diskretionskode’ kan fremme en fredelig 
sameksistens. En sådan indebærer ”[...] blandt andet at distance væves ind i selve det daglige 
sociale livs stof. Selvom jeg lever side om side med andre, så ignorerer jeg dem i min 
normaltilstand. Det er mig tilladt ikke at komme for tæt på andre.” (Žižek 2008: 64). Han skriver 
ydermere, at det er sådan en diskretionskode, der ligger til grund for, at man i den europæiske 
civilisation lettere kan tolerere forskellige levemåder (ibid.). Hvordan og om det rent praktisk kan 
lade sig gøre at etablere sådan et forhold mellem Vesten og de muslimske lande, forholder Žižek sig 
ikke yderligere til. 
 
3.2.6 Žižek om tolerance 
Der kan sås tvivl om, hvorvidt Žižek selv er fortaler for etableringen af en diskretionskode og mere 
generelt tolerance som en løsning. I bogen Det skrøbelige absolutte (2002) proklamerer han, at 
bekæmpelsen af etnisk had (racisme) ikke skal funderes i dets umiddelbare modstykke ’tolerance’: 
”[…] tværtimod, så er det, vi har brug for, endnu mere had, men egentligt politisk had: et had, som 
er rettet imod den fælles politiske fjende.” (Žižek 2002: 42). I bogen Vold argumenteres der for, at 
det ikke er en løsning på flygtningeproblematikken at åbne grænserne, som de multikulturalistiske 
’tolerante’ og ’radikale’ liberale plæderer for. I stedet ser han løsningen som, at ”[...] rive den sande 
mur ned, ikke flygtningekontorets, men den socioøkonomiske. Vi må ændre samfundet, således så 
folk ikke længere desperat forsøger at flygte fra deres egen verden.” (Žižek 2008: 108). Af dette 
kan det udledes, at Žižek er forbeholden over for tolerance som løsning på globaliseringens 
problemstillinger. Dog må det medgives, at de alternative løsninger opererer på et abstrakt niveau, 
idet det, ligesom med diskretionskoden, ikke uddybes yderligere, hvordan man skal og om man 
overhovedet kan føre dem ud i livet. 
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Žižeks forbehold over for tolerance kommer også til udtryk når han besvarer følgende spørgsmål; 
“Hvorfor opfattes så mange problemer i dag som problemer, der har med intolerance at gøre snarere 
end problemer vedrørende ulighed, udbytning eller uretfærdighed?” (Žižek 2008: 145). Svaret 
lokaliserer han i ‘kulturliggørelsen af politikken’, der, som anført i afsnit 1, indebærer at kulturer ses 
som noget, der ikke kan forandres, kun tolereres. Årsagen til at denne kulturliggørelse har indtruffet 
skyldes ifølge Žižek, at socialistiske projekter så som velfærdsstaten og lignende politiske løsninger har 
lidt fiasko. Tolerance, skriver han, “[...] er deres postpolitiske erstatning.” (Žižek 2008: 145). Første 
gang tolerance berøres i bogen Vold er i forbindelse med Žižeks analyser af frygtens politik (post-
politisk biopolitik), som han ser som den fremtrædende form for ’politik’ i Vesten i dag. Han 
skriver i den forbindelse således: 
 
"Vore dages liberale tolerance over for andre, respekten og åbenheden over for andethed, opvejes 
af en sygelig frygt for overgreb. Kort sagt: Den Anden er helt fin, men kun for så vidt hans nærvær 
ikke er påtrængende, for så vidt som denne Anden ikke er rigtig anden. [...] [T]olerance [falder] 
sammen med sin modsætning. Pligten til at være tolerant over for den Anden betyder egentlig, at 
jeg ikke skal gå for tæt på ham, trænge mig ind på hans område. Med andre ord skal jeg respektere 
hans intolerance overfor min overnærhed. Det, som mere og mere fremtræder som den centrale 
menneskeret i det senkapitalistiske samfund, er retten til ikke at blive chikaneret, hvilket er det 
samme som retten til at forblive på en sikker afstand af andre." (Žižek 2008: 46). 
 
Tolerance og intolerance følges altså ad, og der kan ses en parallel til den føromtalte 
diskretionskode, der indbefatter, at en passende distance i det sociale liv sikrer en fredelig 
sameksistens. Dog er tonen i det citerede lagt anderledes an, den er mere polemisk. Det skal tilføjes 
at Žižek ikke selv sætter, i hvert fald ikke eksplicit, lighedstegn mellem den liberale tolerance og 
den fredssikrende distance, om end den kan anes. Men her er det væsentligt at bide mærke i, at hans 
kritik primært retter sig mod frygten for overgreb, chikane og andre former for subjektiv vold. 
 
Reaktionerne på Jyllands-Postens Muhammed-tegninger repræsenterer en konfrontation med, det 
Žižek kalder den tolerante fornufts antinomier5. Antinomier betyder lidt forenklet, at det er muligt 
at konstruere to gyldige argumenter om ét sagsforhold, der er i modstrid. Der kan eksempelvis både 
                                                 
5 Žižek er her inspireret af Kants idé om ‘den rene fornufts antinomier’ (Žižek 2008: 109) 
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argumenteres for at universet er endeligt og uendeligt (ibid.: 109). Den tolerante fornufts antinomier 
beror på, at der kan fortælles to gyldige, men uforsonlige, historier om karikaturerne. 
 
På den ene side står de liberale vesterlændinge, med den højt værdsatte trykke- og ytringsfrihed. De 
mener, at de som blev krænket af tegningerne skulle være gået rettens vej og have sagsøgt 
krænkeren. Kravet, om at en stat skulle give en undskyldning, ses som en manglende forståelse for 
vestlige principper. Endvidere finder de liberale vesterlændinge det problematisk, at der i de 
muslimske lande ikke er respekt for andre religioner – der er overflod af antisemitiske og antikristne 
karikaturer i de muslimske landes presse og skolebøger – og en manglende respekt for folket i deres 
egne lande (ibid.: 109ff). 
 
På den anden side står de fortørnede muslimer, som kan føre en lige så overbevisende ’sag mod 
Vesten’. Jyllands-Posten havde tidligere afvist at publicere karikaturer af Jesus, fordi de fandtes for 
stødende, og de danske muslimer havde længe prøvet at gå ad dialogens vej, men blev ignoreret. 
Desuden er der en række begrænsninger på ytringsfriheden, som blandt andet betød, at der, samtidig 
med situationen omkring tegningerne, sad en historiker fængslet i Østrig for at have udtrykt tvivl 
omkring Holocaust (ibid.: 112f). Herfor kan det virke hyklerisk, at de vestlige lande legitimerer 
krænkelser af muslimer, men ikke af kristne og jøder. 
 
3.2.6.1 Tolerancens paradoks 
De indignerede muslimske masser konfronterer de liberale multikulturalisters tolerance med 
tolerancens grænser og tolerancens paradoks: Nemlig hvor langt tolerancen af intolerancen skal gå. 
Det paradoksale består i, at hvis vi skal acceptere den politisk korrekte forskrift om respekt og 
tolerance overfor den andens følelser og samtidig fordømme de voldelige optøjer, der kom som en 
reaktion på tegningerne, ender vi i en tilstand, hvor vi har (ytrings)frihed på betingelsen af, at vi 
træffer de rigtige valg, altså en frihed på betingelsen af, at vi ikke rigtig bruger den (Žižek 2008: 
132). Der skabes ydermere et samfund, som er ubevægeligt. Dette sker på baggrund af et hensyn 
om ikke at krænke den anden, uanset hvor ond han er. For at komme ud af denne endeløse cirkel, 
må man erkende, at der ikke kun er rigtige løsninger, men også rigtige problemer. At se problemet 
som et spørgsmål om den rigtige vægtning af forholdet mellem hensynet til (tolerance overfor) den 
anden og ytringsfriheden, er for Žižek en fordunkling og han slutter deraf følgende: 
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”Det er ingen overraskelse, at de to modsatte poler ved nærmere analyse afslører deres skjulte 
samhørighed. Respektens sprogbrug er den liberale tolerances sprogbrug: Respekt giver kun 
mening som respekt for dem, som jeg ikke er enig med. Når krænkede muslimer forlanger respekt 
for deres andethed, så accepterer de den liberale, tolerante diskurs’ ramme. På den anden side er 
blasfemi ikke kun en hadsk attitude, der går ud på at ramme den anden, hvor det gør mest ondt. [...] 
Blasfemi er i streng forstand et religiøst problem. Det fungerer kun inden for konturerne af et 
religiøst rum.” (Žižek 2008: 133). 
 
Žižek advokerer for at se problemet ud fra en (ateistisk) synsvinkel, som hverken har brug for at 
krænke andre for at fremme egne holdninger eller reducere problemet med karikaturtegningerne til 
at omhandle et spørgsmål om respekten for den andens overbevisninger. Denne respekt kan ifølge 
Žižek kun betyde en af to ting: ”Enten behandler vi den anden på en patroniserende måde og 
undgår at gøre ham fortræd […] eller også indtager vi den relativistiske holdning med mangfoldige 
’sandhedsregimer’, hvor vi diskvalificerer enhver klar fastholdelse af sandheden som en voldelig 
påtvingelse.” (Žižek 2008: 142). Han mener, at man bør gøre islam, og alle andre religioner, 
subjekter for respektfulde, men skånselsløse kritiske analyser – hvilket han ser som den eneste vej 
mod en sand respekt for troende. Han afrunder argumentet på følgende vis: ”Vi må behandle 
[muslimerne] som seriøse voksne mennesker, der tager ansvar for deres overbevisninger.” (Žižek, 
2008: 143). 
 
3.2.7 Begrænsninger i forhold til anvendelsen af Žižek 
Der er nogle begrænsninger i forhold til anvendelsen af Žižek i indeværende projekt. Først og 
fremmest forholder han sig ikke direkte til debatten omkring ytringsfrihed og stridighederne 
omkring, hvem der skal tolerere hvad, inden for de vestlige liberale demokratier, selvom han flere 
gange berører begge positioner i disse debatter. For det andet peger hans analyser langt ud over 
projektets genstandsfelt, bl.a. på forhold i Mellemøsten, herunder Israel-Palæstina-konflikten. For 
det tredje stiller han ikke – som eksempelvis Mouffe – klare forslag til, hvordan tingene bør være, 
og når han endelig kommer med noget, der kan ligne en ‘praktisk’ løsning er den formuleret så 
abstrakt, at det er tvivlsomt om og hvordan den kan appliceres. En sidste begrænsning er, at dele af 
hans kritik er meget radikal, og retter sig som anført mod en omvæltning af de basale sociale 
relationer, hvilket slet ikke ligger inden for rammerne af indeværende projekts erkendelsesinteresse. 
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3.3 Tolerance i projektet  
Tolerance er et begreb, som kan have flere betydninger. I det følgende vil det, ud fra forskellige 
forståelser af begrebet, blive forklaret, hvad der i indeværende projekt menes med begrebet. 
Herunder følger indledningsvist beskrivelsen af tolerance ud fra Den Danske Ordbog (Ordnet.dk 
u.å.) og leksikon.org, der i projektet vil blive betragtet som den gængse opfattelse af begrebet. 
Dernæst følger en beskrivelse af projektets teoretiske afsæt i forhold til forståelsen af tolerance. Det 
udmunder i tre forståelser af begrebet som alle udgør grundlaget for projektets operationalisering. 
 
Ifølge Den Danske Ordbog betyder tolerance: ”evne eller vilje til at acceptere det der afviger fra 
det normale; forståelse og accept af andre menneskers meninger, væremåde, kultur, religion 
el.lign.” (Ordnet.dk u.å.). Det vil sige, at man trods uenighed ikke undsiger eller aktivt bekæmper 
den andens synspunkter. Ifølge leksikon.org betyder tolerance, i tråd med Den Danske Ordbogs 
fortolkning, at man finder sig i, at andre mennesker optræder eller udtaler sig på måder, som man 
ikke bryder sig om. Fordomme og uenighed eksisterer således stadig, men man behersker sin 
adfærd. Man undlader at reagere negativt eller straffende overfor udsagn eller adfærd, som man 
ikke bifalder (Bay 23.10.03). 
 
Projektets teoretikere forholder sig begge kritiske overfor ovennævnte forståelser af og måder at 
udvise tolerance på. Mouffe opererer ikke direkte med tolerance som en del af sit begrebsapparat i 
bogen On the Political (2005). Hun beskriver dog flere andre steder, hvad hun forstår ved begrebet 
tolerance. I artiklen “Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism” (2000) beskriver hun, hvad 
hun mener med tolerance i en agonistisk kontekst: 
 
“Envisaged from the point of view of “agonistic pluralism”, the aim of democratic politics is to 
construct the “them” in such a way that it is no longer perceived as an enemy to be destroyed, but 
an “adversary”, i.e. somebody whose ideas we combat but whose right to defend those ideas we do 
not put into question. This is the real meaning of liberal democratic tolerance, which does not 
entail condoning ideas that we oppose or being indifferent to standpoints that we disagree with, but 
treating those who defend them as legitimate opponents” (Mouffe 2000: 15). 
 
Mouffe ser således tolerance i en agonistisk kontekst som værende at se ‘dem’ som legitime 
modstandere. I forelæsningen “Which Public Space for Critical Artistic Practices” (2005b) siger 
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hun ligeledes, at det er den form for tolerance, der er nødvendig i et demokrati. Man skal ikke 
acceptere holdninger, som man er uenig med – men kæmpe imod dem. Det der skal accepteres er, at 
det er legitimt for andre mennesker at ytre deres holdninger og forsvare dem. Det kræver ifølge 
Mouffe, at vi accepterer, at der ikke kun er én rigtig fortolkning (Mouffe 2005b: 166). Mouffe 
mener altså, at den ‘rigtige’ form for tolerance er den, hvor man accepterer sin modstander, men 
ikke hans holdninger. Man skal således ikke tolerere eller være neutral over for holdninger man er 
imod. 
 
Žižek har ikke nogen neutral beskrivelse af, hvad tolerance i sig selv er eller bør være, men han 
konceptualiserer tolerance, og dens funktion, inden for det vestlige liberale demokrati. Pligten til at 
være tolerant over for den Anden, betyder ifølge Žižek, at man ikke skal gå for tæt på denne og 
trænge sig ind på dennes område – dvs.; respektere dennes intolerance overfor ens mulige 
‘overnærhed’. Dermed opstår der i samfundet en tilsyneladende ‘menneskeret’ til at forblive på 
afstand af andre (Žižek 2008: 46). Ydermere beskriver han tolerance som tæt forbundet med 
”respekten og åbenheden over for andethed” (Žižek 2008: 46). Han siger desuden, at ”[r]espektens 
sprogbrug er den liberale tolerances sprogbrug: Respekt giver kun mening som respekt for dem, 
som jeg ikke er enig med.” (Žižek 2008: 133). Žižek ser således tolerance, som den anvendes i det 
liberale demokrati, og respekt, som tæt forbundet. I tillæg mener han, at det at udvise respekt over 
for den andens overbevisninger, kun kan betyde en af to ting, at man; 1) behandler den andens 
overbevisninger på en patroniserende måde for at undgå at gøre ham fortræd, ved fx at ødelægge 
hans illusion, eller 2) indtages det relativistiske synspunkt om, at der er mangfoldige 
sandhedsregimer, hvorved enhver klar fastholdelse af sandheden diskvalificeres som værende en 
voldelig påtvingelse (ibid.: 142). For Žižek er disse to varianter af respekt utilstrækkelige og 
kritisable, da man herigennem risikerer at skabe et stækket samfund. Han mener i stedet, at vi skal 
behandle den Anden som en seriøs voksen, der kan tage ansvar for sine overbevisninger. Det gøres 
ved at udsætte overbevisningerne for en kritisk analyse, der er både respektfuld og skånselsløs. En 
sådan kritisk analyse indebærer ikke forhånelser, blasfemiske erklæringer eller en reduktion af 
problematikken til at vedrøre respekt (ibid.: 142f). Man kan dog stille sig tvivlende overfor 
spørgsmålet om, hvem der skal trække grænserne for, hvornår der er tale om blasfemi, hån og 
kritik, da Žižek ikke selv uddyber denne skelnen yderligere. Her kan det ses, hvordan det ud fra 
hans synspunkt er kritisabelt at appellere til den gængse forståelse af tolerance, herunder ideerne om 
at acceptere den andens holdninger og lægge bånd på sine oplevelser af den andens gøren og laden. 
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Der ses altså en vis uoverensstemmelse særligt mellem den gængse opfattelse og den mere 
teoretiske. Begge teoretikere ser det nødvendigt at tolerere eller at behandle den anden som en 
seriøs voksen, men ikke dennes holdning – hvilket er i modsætning til den gængse opfattelse, som 
lægger vægt på, at man skal beherske sin adfærd og acceptere andre holdninger. 
 
I behandlingen af projektets problemformulering opereres der således med tre grundlæggende 
betydninger af begrebet tolerance; 1) den gængse, der kommer til udtryk i leksikon og ordbøger, 
hvor tolerance ses som værende forståelse og accept af andres meninger og holdninger, samt en 
beherskelse af adfærd over for det, der er anderledes ved andre, 2) Mouffes idé om tolerance af ens 
modstander, men ikke nødvendigvis dennes holdninger og endeligt 3) Žižeks plæderen for en 
behandling af den Anden som en seriøs voksen, der kan tage ansvar for sine overbevisninger og 
derfor kan dennes overbevisninger underkastes en respektfuld, skånselsløs, kritisk analyse. 
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4 Holdninger i debatten 
I dette afsnit behandles projektets andet arbejdsspørgsmål: Hvordan kommer tolerance til udtryk 
som en løsning på problematikken omkring Muhammed karikaturer i debatten? 
Ved gennemlæsningen af artiklerne omhandlende ytringsfrihed i perioden 7. januar til og med 28. 
februar, kunne der observeres holdninger, som med inspiration fra Henning Koch (2009), kan 
sammenfattes i to overordnede fløje; absolutister og relativister. Den første er kendetegnet ved, at 
ytringsfrihed bliver set som absolut, forstået på den måde, at man må ytre sig som man vil, også 
selvom det krænker andres følelser. Den anden ser ytringsfrihed som en mere relativ størrelse og 
argumenterer for, at man skal huske at vise hensyn og lade vær med at provokere for 
provokationens skyld. Med andre ord kan de to fløjes holdninger til tolerance opdeles i om det 
påhviler henholdsvis den ‘krænkede’ at udvise tolerance over for ytringer eller den ytrende at være 
tolerant, hvis modtagere vil kunne blive krænket af ytringerne. I det følgende vil de to holdninger i 
debatten bliver uddybet. 
 
4.1 De overordnede konturer i debatten  
Ud af de 215 artikler som udgør genstandsfeltet for projektet, var der 98 artikler, som blev 
klassificeret som overvejende ’ytringsfrihedsabsolutister’, og 65 artikler som blev klassificeret som 
overvejende ’ytringsfrihedsrelativister’. Derudover var der 17 artikler, hvor begge holdninger var 
lige markante og 35 artikler, som var relevante for genstandsfeltet, men som ikke passede ind i de 
fremsatte kategorier. 
 
Ved en gennemgang af de 215 artikler blev der optalt, hvilke aktører der udtalte sig og blev sat i 
forbindelse med en holdning i debatten. I alt optrådte de forskellige aktører 678 gange i det 
undersøgte datamateriale – herunder var der flere aktører, som gik igen. Aktørerne fordeler sig 
mellem kategorierne: private borgere, debattører, forfattere, journalister, politikere og andre. Under 
kategorien ‘andre’ er bl.a. kunstnere, repræsentanter for forskellige foreninger, professorer og 
imamer. De mest markante aktører i debatten er politikere (30%) og journalister (22%). Blandt 
politikerne er det repræsentanter for partierne Venstre (30%), Socialdemokraterne (23%) og Dansk 
Folkeparti (18%), der ytrer sig oftest i debatten. Ud af holdningstilkendegivelserne er 50% 
absolutistiske, 23% er relativistiske og 26% er ukategoriseret
6
. Dette kan blandt andet forklares ved, 
                                                 
6 Denne kategori gælder for de, der udtaler sig eller bliver nævnt i debatten, men ikke kan placeres under hhv. 
absolutister og relativister. 
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at der er 33 flere artikler, som blev klassificeret som absolutistiske end relativistiske, men dette 
tegner også et billede af, at absolutisterne markerer sig mere i debatten end relativisterne. 
 
Af de holdningstilkendegivelser, som er absolutistiske er det politikere (28%) og journalister (26%) 
der markerer sig mest, men også forfattere (11%) markerer sig meget som værende absolutister. Af 
de aktører der giver udtryk for en relativistisk holdning er det igen politikere (20%) og journalister 
(22%) der er flest af, men her er der også mange private borgere (17%) der ytrer sig. 
 
4.2 Den absolutte ytringsfrihed 
Holdningen, om at ytringsfriheden skal være absolut, har overordnet set to argumenter: At 
religionskritik er essentielt og at ytringsfrihed har forrang. 
 
4.2.1 Religionskritik er essentielt 
Det første argument, om at religion er væsentligt at ytre sig kritisk om, har flere facetter. Nogle 
debattører henviser til religion mere generelt. Direktør for tænketanken Justitia, Jacob Mchangama, 
argumenterer for, at blasfemiparagraffen bør afskaffes, da den sender et signal om, at der ikke er 
fuld ytringsfrihed for religionskritik. Ifølge Mchangama burde man sende et klart signal om, at man 
i et demokratisk samfund ikke yder religion særlig beskyttelse (Mikkelsen 27.02.15). Han mener 
endvidere, at begrænsningen af ytringsfriheden forstærker de skel, som præger Europa, da man på 
den måde beskytter gruppeidentitet frem for at understøtte en udvikling, hvor man uanset baggrund 
opfattes som borgere med fælles værdier (Mchangama 17.01.15). Dansk Folkepartis retsordfører, 
Peter Skaarup, mener ligeledes, at blasfemiparagraffen bør afskaffes, da den fratager os nogle af 
vores grundlæggende frihedsrettigheder (Mikkelsen 27.02.15). Mchangama og Skaarup mener 
således, at der i samfundet – her eksemplificeret med blasfemiparagraffen – bliver udvist for meget 
tolerance overfor religiøse holdninger. De mener begge, at paragraffen afskærer fra muligheden for 
at agere frit i henhold til religiøse overbevisninger. 
 
Langt de fleste artikler omhandler dog mere specifikt religionen islam. Journalist og forfatter Roger 
Cohen skriver blandt andet i artiklen ”Hvorfor tør Thorning og Obama ikke erkende, at islam og 
Vesten er i krig?”, at islam er legitimt mål da: 
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”Islam er en religion, som har affødt mangeartede politiske bevægelser, hvis mål alle er magten. 
Som sådan er islam derfor også et legitimt mål for kommentatorer, satirikere og karikaturtegnere, 
hvis hang til at gøre grin med teokratiers hærgen og med den politiske islams kyniske udnyttelse af 
profeten ikke lader sig kue af frygt” (Cohen 21.02.15). 
 
Islam er således i hans optik et legitimt mål, da det ikke blot er en religion, men også en 
magtinstans. Flere deler Cohens synspunkt, blandt andre tidligere kulturredaktør og nuværende 
udlandsredaktør på Jyllands-Posten, Flemming Rose, som i artiklen ”Verbalhygiejnens tid” udtaler, 
at islam er en meget stærk kulturel faktor og ideologi. Rose siger endvidere at: 
 
”[…] hvis en ideologi bliver konfronteret, og vi insisterer på, at der er noget, vi ikke vil gå på 
kompromis med, finder man en måde at tilpasse sig på. Hvis vi virkelig skal finde et sted, hvor islam 
kan blive en del af demokratiet og blive integreret, er det i Europa. Det må gøre det endnu 
vigtigere, at vi bliver ved at forsvare det, vi tror på.” (Wivel 23.01.15). 
 
Ifølge Rose skal vi altså forsvare ytringsfriheden, kun således vil islam tilpasse sig og blive en del 
af demokratiet. Professor og forfatter, Martin Zerlang, mener også, at den eneste måde at bekæmpe 
‘det vi står overfor’, er ved at insistere på vores værdier og ”[…] at vi alle accepterer de 
trafikregler, der gælder for samfund som det danske. Der er ingen religiøs forkørselsret.” 
(Pedersen 18.01.15). Her ses det således, at Rose og Zerlang mener, at det er de, der føler sig 
krænkede, som skal udvise tolerance og tilpasse sig de vestlige værdier.  
 
Den franske journalist og menneskeretsforkæmper Caroline Fourest mener ydermere, at ”Ved at 
inkorporere religiøse fanatikeres tabuer i vores verdslige offentlige rum, er vi ved at kapitulere over 
for islamister og andre religiøse fundamentalister” (Munck 23.01.15). Hun siger endvidere, at vi 
skylder undertrykte rundt om på kloden at stå fast på og forsvare vore hårdt tilkæmpede friheder 
(ibid.). Religionshistorikeren Charlotte Ettrup skriver i artiklen ”Selvfølgelig skal vi tegne 
Muhammed” ligeledes, at islam kan være en undertrykkende magt, og at “[...] det er en 
demokratisk værdi at værne om, at mennesker frit kan udtrykke sig [og] ytre sig mod alle slags 
undertrykkelse uden at blive truet.” (Ettrup 22.02.15) Ettrup mener nemlig, at det i Danmark er lige 
så legitimt at ville gøre sig fri af religion som at være religiøs (ibid.). Igen ses der den holdning, at 
det er de krænkede muslimer, der skal udvise tolerance, og ikke vestlige demokratier. Vestlige 
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demokratier skal stå fast på deres sekulære værdier og ikke ‘kapitulere over for islamister og andre 
religiøse fundamentalister’. 
 
4.2.2 Ytringsfrihedens forrang 
Undertrykkelse er også et argument, der går igen hos flere, der snakker om ytringsfriheden mere 
generelt. Mchangama mener, at hvis man vil forsvare de grundlæggende rettigheder for mindretal 
andre steder end i Vesten, bliver man nødt til at kæmpe for frihedsrettigheder, og det kræver også, 
at man forsvarer karikaturtegneres ret til at krænke minoriteter i Vesten. Mchangama siger 
endvidere, at der er tale om en global værdikamp ”…mellem dem, der mener, at det enkelte 
menneske har ret til at forfølge sin egen samvittighed i tale og tro, og dem, der mener, at religiøse 
forskrifter, som altid fortolkes af religiøse magthavere, skal have forrang.” (Mchangama 30.01.15). 
Det ses således, at Mchangama mener, at man skal stå fast på Vestens værdier, og det er de 
krænkede, der må lære at tolerere de demokratiske frihedsrettigheder. 
 
Præsidenten for det danske PEN, Anders Jerichow, mener ligeledes, at konflikten er mere af global 
karakter. I artiklen ”Je suis Jyllands-Posten” siger han, at konflikten er mellem ”[...] det åbne 
samfund og det lukkede. Mellem det autoritære og det demokratiske. Mellem frihed og ufrihed.” 
(Jerichow 13.02.15). I stil med Mchangama og Jerichow mener flere, at ytringsfrihed er en del af 
det grundlæggende fundament for de vestlige samfund og demokratier. Journalist Mads Kastrup 
siger i artiklen ”Fjenden i forkøbet”, at ytringsfriheden sammen med religions-, forenings- og 
forsamlingsfriheden er en af de grundpiller, som demokratiet bygger på, og hvis man fjerner bare en 
af dem, vil samfundet ‘knage’ (Kastrup 16.02.15). Politisk ordfører fra Venstre, Inger Støjberg, er 
enig med Kastrup i, at man ikke bare kan ændre på dette fundament og ”[…] når udøverne af det 
frie ord angribes, så er ytringsfriheden pr. definition truet.” (Støjberg 13.01.15). 
 
Et andet gennemgående tema er, hvorvidt man har ytringsfrihed til at krænke andre. Her mener 
blandt andre folketingskandidat for Venstre, Mads Fuglede, at ytringsfriheden ikke ville have nogen 
værdi, hvis det kun er dem, der siger det alle vil høre, havde ret til at ytre sig (Fuglede 24.02.15). I 
et blogindlæg påpeger Tom Jensen, at ytringsfriheden ikke indebærer et krav om at krænke, men at 
den forudsætter, at man må tåle at blive krænket uden at gribe til vold, trusler eller krav om særlige 
regler. Han slutter af med at påpege, at ”Den frihed dette giver er det så op til hver enkelt at 
administrere. Hvis det var op til andre, var det netop ikke en frihed.” (Jensen 24.02.15). En ledende 
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artikel fra Ekstra Bladet bakker dette synspunkt op og siger, at hvis ytringsfriheden skal have nogen 
værdi ”[…] må vi kæmpe for retten til at sige ting, der er os inderligt imod.” (Ekstra Bladet 
07.02.15). Ekstra Bladet slutter af med at påpege, at alternativet ville være skræmmende, for hvem 
ville skulle afgøre, hvad man ikke har ret til at mene eller sige, og hvilken holdning ville i fremtiden 
være farlig at have? I disse artikler ses holdningen, at alle må ytre sig som de vil – folk skal således 
kunne tolerere, at andre har holdninger, der er imod deres egne. 
 
4.3 Den relative ytringsfrihed 
Inden for den gren af debatten, der omhandler en mere relativ ytringsfrihed, kan der i grove træk 
skelnes mellem to fokuspunkter. Den ene mønter sig direkte på angrebene i hhv. Paris og 
København i begyndelsen af 2015, den anden holder sig mere generelt til ytringsfrihed og 
mediernes (mis)brug af ytringsfrihed. 
 
4.3.1 Reaktioner på angrebene 
Der har i den offentlige debat, der fulgte angrebene i Paris og København, været mange røster at 
høre i diskussionen om, hvordan ytringsfrihed er og bør være. En af de mere markante udtalelser, i 
forbindelse med terrorangrebet på magasinet Charlie Hebdo i Paris, kom fra grundlæggeren af 
samme magasin, Henri Roussel, der mener, at det var uansvarligt af chefredaktøren at publicere 
tegningerne og at “Charb [den afdøde chefredaktør på Charlie Hebdo] har en del af ansvaret for 
tragedien pga. publiceringen af Muhammed-tegninger” (Kott 15.01.2015). Her ses altså et 
argument om, at det er Vesten, der skal blive bedre til at udvise tolerance over for de krænkede 
muslimer og beherske deres adfærd – dette er i tråd med den mere gængse opfattelse af tolerance, 
som beskrevet i afsnit 1.2. 
 
Forfatter og debattør Stig Dalager var under Muhammed-krisen i 2005-2006 skeptisk over for 
publicering af Muhammed-tegningerne i Jyllands-Posten, men mener ikke, at tegningerne nu er 
blevet legitime som følge af angrebene: ”Bare fordi nogle voldelige ekstremister angriber en avis, 
dokumenterer det jo ikke en klogskab i at trykke tegningerne” (Lavrsen 09.01.15). Mange 
relativister har oplevelsen af, at der eksisterer en falsk dikotomi – hvor man enten er for 
ytringsfriheden og dermed er for karikaturtegningerne eller er imod karikaturtegningerne og dermed 
er imod ytringsfriheden. Anna Cornelia Ploug italesætter dette problem, når hun skriver: 
 
Side 37 af 78 
 
“[…] man befinder sig mellem to fastsatte muligheder: Enten kan man, afhængig af temperament, 
fordømme de bestialske myrderier, men i samme sekund per automatik blive indlemmet i at hædre 
en specifik og ekskluderende fortolkning af retten til ytringsfrihed, eller også kan man fravælge 
både folkeforsamlinger og meningstilkendegivelser og blive opfattet som afstumpet eller en 
pivskid.” (Ploug 14.01.15). 
 
Den samme opdeling skete også, ifølge nogle debattører, ved demonstrationen i Paris få dage efter 
angrebet. Således udtalte en fransk borger til Politiken: “Jeg deltog ikke, for jeg kan ikke acceptere 
misbrug af ytringsfriheden. Der må være respekt, der må være grænser, og det forstod Charlie 
Hebdo ikke” (Seidelin 17.01.15). 
Det samme er blevet sagt om parolen ‘Je suis Charlie’, der ikke bare er en støtteerklæring til ofrene 
for angrebet, men som også er blevet en anerkendelse af Charlie Hebdos tegninger og opfattelsen af 
ytringsfriheden som absolut og grænseløs. 
 
“Problemet med søndagens store demonstration i Paris, hvor jeg bor så vel som danske avisers 
støtteerklæringer og privatpersoners udtryk for solidaritet under denne parole [Je suis Charlie] er 
identifikationen af Charlie Hebdos satiriske tegninger med en almenmenneskelig kamp for universel 
frihed.” (Ploug 14.01.15). 
 
Denne ensidige opfattelse af parolen udelukker altså en del af borgerne fra at vise støtte til ofrene 
for angrebet, da det bliver en støtte til deres måde at bruge ytringsfriheden på. Derudover kan denne 
ensidige opfattelse være med til at eskalere konflikten ifølge en debattør; “Kampagnen bidrager 
ved sin uheldige markedsføring på den måde til en optrapning af et billede af to fløje og kan 
forventes at afstedkomme endnu flere racistisk ansporede overfald, general islamofobi og klapjagt 
på sanspapiers (immigranter).” (Ploug 14.01.15). 
 
Disse artikler, omhandlende dikotomien mellem enten at være for ytringsfrihed og dermed også for 
karikaturtegningerne eller imod karikaturtegningerne og dermed også imod ytringsfrihed, 
problematiserer absolutisternes intolerance overfor, at man godt kan mene, at tegningerne har været 
en unødig provokation, men samtidig være tilhænger af ytringsfrihed og demokrati. 
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Modviljen mod sammenkoblingen af Muhammed-tegninger og vestlige værdier blev også beskrevet 
af den hollandske demokratiprofessor, Ian Buruma, der skrev: “[...] at ligestille Theo van Gogh og 
Charlie Hebdo med ' demokrati' og ' det vestlige civilisation' virker for pompøst. Så kan man lige 
vel hævde, at al-Qaeda i Yemen repræsenterer det østlige samfund eller den muslimske 
civilisation.” (Buruma 25.01.15). Buruma mener, at tolerance er en hjørnesten i ethvert demokrati, 
og at idéen om en absolut ytringsfrihed som en kerneværdi er misforstået eller ganske enkelt 
overser tolerancens betydning for demokratiet: 
 
“Hvis et demokrati skal fungere, må borgere være forberedt på at udvise gensidig 
imødekommenhed. Det betyder samtidig, at vi i et civiliseret samfund er enige om at tolerere andres 
kulturelle og religiøse traditioner uden bevidst at fornærme dem, der har andre værdier end os.” 
(Buruma 25.01.15). 
 
Han fortsætter kronikken med at protestere mod den ofte hørte beskyldning mod relativister om, at 
de er ‘kujoner’ og af frygt for repressalier gør køb på ytringsfrihed som en essentiel del af et 
demokrati. I modsætning hertil indvender Buruma således en typisk relativist-pointe: Nemlig at 
absolutisterne overser eller bagatelliserer vigtigheden af at udvise tolerance overfor de, der er 
anderledes tænkende end én selv – frem for at afkræve andre at tolerere ens egne, sårende ytringer: 
 
“Det handler ikke om et kujonagtigt samarbejde med ondskaben eller om at give afkald på 
ytringsfriheden. Og det betyder heller ikke, som visse påstår, at der er mangel på principper. 
Tolerance er ikke et svaghedstegn. Tolerance repræsenterer tværtimod en modvilje mod at anskue 
sociale værdier i absolutter og dele verden op i godt og ondt. Men selv tolerance er ikke absolut. Et 
demokratisk samfund kan eksempelvis ikke tolerere brugen af vold til at trække sociale værdier ned 
over hovedet på andre.” (Buruma 25.01.15). 
 
Frustrationen over beskyldninger om kujonagtighed deles af forfatter og journalist på Politiken, 
Bettina Heltberg, der skriver: ”Enten er man for, eller man er imod denne ytringsfrihed, og de, som 
behersker sig på fornuftens grundlag, anses i virkeligheden for slappe og feje.” (Heltberg 
18.01.2015). 
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Blandt de indsamlede artikler ses der således en tendens blandt relativisterne til at forholde sig 
tvetydigt til ytringsfrihedens rolle i forbindelse med angrebene: På den ene side understreges det 
konsekvent at vold til alle tider er forkert og på ingen måde vil kunne retfærdiggøres. På den anden 
side fordømmes de omtalte Muhammed-tegninger som værende unødigt provokerende og som tegn 
på en problematisk intolerance overfor andre kulturer. Herudover beklager flere relativister den 
meget stærke diskursive kobling, der ifølge dem de facto er sket mellem de pågældende tegninger 
og værdier som ytringsfrihed, frihedskamp og ‘vestlige værdier’ overordnet, da det ifølge dem har 
etableret en falsk dikotomi, der gør det svært at problematisere tegningerne uden samtidig at 
fremstå som kritiker af det vestlige samfund som helhed. 
 
4.3.2 Ytringsfriheden i samfundet 
Det andet fokuspunkt for den relative ytringsfriheds-fløj er mere generelt og handler om den måde 
ytringsfrihed (mis)bruges på. Journalist Angela Brink har blandt andet i et blogindlæg på Jyllands-
Posten.dk skrevet, at “[...] hvis man virkelig mobber eller bevidst provokerer nogen, kan man ikke 
bagefter dække sig ind under sin ytringsfrihed, når man bliver ramt af de reaktioner, der risikerer 
at komme fra dem, der føler sig som ofre og afmægtige.” (Brink 15.01.15). 
 
Idéen om, at ytringsfriheden er grænseløs og således kan udnyttes på andres bekostning, er der 
mange som fremhæver som et stort problem i Danmark. At den absolutte ytringsfrihed – eller i 
hvert fald måden den praktiseres og/eller forsvares på – ikke er et dansk karakteristika, eller 
ligefrem er antitesen til danske værdier, understreges eksempelvis når en ung, dansk muslim, 
interviewet af Ekstra Bladet, udtaler: ”[…] ytringsfriheden skal ikke få os til at glemme hvad vi også 
står for i Danmark: at respektere hinanden og give hinanden plads.” (Harder 18.02.15). Samme 
synspunkt deles af Iben Philipsen, som har skriver følgende i artiklen “Den absolutte ytringsfrihed 
er en illusion”: “[…] Danmark er ved at oparbejde et rygte ude i verden som dem, der kæmper for 
retten til at håne og nedgøre andre. Det er ikke ytringsfriheden værdigt.” (Philipsen 23.02.15). 
Andre igen frygter, at man ved at anlægge en absolut tolkning af ytringsfriheden i virkeligheden 
eroderer det selvsamme princip, som man påstår at forsvare. Per Nyholm, skribent på Jyllands-
Posten, skriver: “Bruger vi alene ytringsfriheden til at ydmyge andre, da tømmer vi ytringsfriheden 
for mening. Alle danskere, hvad enten de er indfødte eller tilflyttere, har krav på at blive behandlet 
som individer.” (Nyholm 18.02.15). Der ses altså i disse artikler en klar overbevisning om, at vi 
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skal udvise større tolerance og respekt, af flere grunde; dels fordi ytringsfriheden ikke skal blive 
misbrugt til blandt andet mobning, og fordi Danmark skal modarbejde det dårlige rygte. 
 
Blandt de muslimske stemmer, i kølvandet på angrebene, kunne den egyptiske stormufti, Shawqi 
Allam, ses. Han havde allerede før angrebet på Charlie Hebdo frarådet magasinet at udgive 
Muhammed-tegninger, da det ville være en ‘racistisk handling’, provokere muslimer og skabe had i 
det franske og de vestlige samfund generelt. Yderligere begrundede muftien sin anbefaling med, at 
“[...] magasinets handlinger [ikke tjener] sameksistensen eller dialogen”. (Quass 14.01.15). 
 
Andre relativister forholder sig kritisk til den absolutte tankegang ud fra en presseetisk vinkel. 
Således skriver journalist Lars Werge: 
 
“[...] at udgive medier handler også om at redigere. I virkeligheden. I stoffet. I holdningerne. I 
vinklerne. Ud fra den linje, redaktøren nu forfølger – og det betyder, at ikke alt bør og skal udgives. 
Eller, som salig mediejurist på DJH, Knud-Aage Frøbert, ofte sagde: “Der findes ytringsfrihed i 
Danmark. Men der findes ikke ytringspligt.”” (Werge 08.01.15). 
 
Parolen om “Ytringsfrihed, ikke ytringspligt” går igen i flere artikler med den relative holdning til 
ytringsfrihed. Den henviser i alle tilfælde til en konsensus om, at selvom man måtte have den 
juridiske frihed til at ytre noget, så kan man ikke forsvare enhver ytring med henvisning til 
selvsamme frihed. 
 
Flere, særligt blandt absolutister, har italesat ytringsfriheden som værende under pres, og 
derigennem som en firkantet størrelse, der ikke kan og må bøjes. Blandt relativisterne 
problematiseres denne holdning som værende decideret forkert. Korrespondent på Politiken Henrik 
Pundik skriver således: “Ytringsfriheden er ikke sakrosankt, den er ikke et ufravigeligt dogme, men 
en værdi, som vi tilpasser behov og situation. Heldigvis, for ting, der ikke lader sig bøje, risikerer at 
brække under pres.” (Pundik 18.01.15). Hans holdning deles af førnævnte Iben Philipsen, som 
desuden forsøger at differentiere mellem at kæmpe for andres ret til at ytre sig og andres ret til at 
blive hørt. Hun skriver: 
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“[...] den absolutte ytringsfrihed er en illusion. Den har aldrig eksisteret og gør det heller ikke nu. 
Som mennesker begrænser vi vores udtalelser mere eller mindre bevidst i mange forskellige 
sammenhænge. Begrænsningen er en konsekvens af vores medmenneskelige forståelse, og den skal 
vi være stolte af. At jeg bakker op om menneskers ret til at ytre sig betyder ikke, at jeg vil kæmpe 
for, at deres specifikke ytringer bliver hørt. Lige så lidt som jeg vil gå I brechen for nynazister, vil 
jeg gå i brechen for islamister og islamofober.“ (Philipsen 23.02.15). 
 
Andre har henvist til konkrete eksempler, hvor ytringsfriheden er blevet bøjet, og hvordan den 
manglende erkendelse af disse blandt de absolutte debattører er hyklerisk. Tegneserietegner Sofeina 
Hamed skriver eksempelvis: 
 
“Jeg kan ikke se, hvorfor disse tegninger skulle trykkes, de gjorde ikke andet end at skabe splid. 
Det, der irriterer mig mest, er, at der gælder forskellige regler for forskellige grupper. Die Berliner 
Zeitung bragte for nylig et genoptryk af nogle religionssatiriske tegninger, tidligere trykt i Charlie 
Hebdo, blandt andet et af en jøde. Den israelske ambassade i Tyskland klagede over tegningen, og 
dagen efter undskyldte avisen offentligt for det 'antisemitiske billede'. Hvorfor er det i orden at 
krænke muslimer, men ikke jøder?” (Branner 27.02.15). 
 
Politikens kulturredaktør, Rune Lykkebjerg, konstaterer i artiklen “Er vi virkelig alle sammen 
Charlie?”, at man i dag de facto bøjer ytringsfriheden, fordi ytringsfriheden i dag er under pres: 
 
“Der er ikke noget systematisk eller konstitutionelt, der truer vores juridiske ytringsfrihed. Aldrig 
før har så mange bakket så entydigt op om den, og det ser vi jo også sådan en dag som i onsdags,” 
siger Lykkebjerg. “Men den praktiske ytringsfrihed er under et massivt pres, fordi vi ved – og i dag 
mere end nogensinde – at der i enden af en ytring kan komme en voldshandling. Det betyder 
naturligvis noget for det, vi siger.” (Lavrsen 09.01.15). 
 
Per Nyholm, skribent på Jyllands-Posten, konstaterer på samme måde, at på trods af al den heroiske 
retorik fra tilhængere af absolut ytringsfrihed, er det de færreste, der rent faktisk er villige til at dø 
for princippet: 
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“Jeg kender ingen, om hvem jeg tør formode, at de vil dø for ytringsfriheden. De vil muligvis 
forsvare den i princippet, men sagen er en anden, når du står med en Kalasnikov ind i ansigtet som 
hin ulyksalige kollega, der lukkede morderne ind på ugeavisen Charlie Hebdo i Paris.” (Nyholm 
18.02.15). 
 
Udover dette er der også flere, der nævner lovgivningen på området og mener, at den netop 
behandler ytringsfriheden som relativ og ikke absolut, og at man derfor ikke bør udnytte 
ytringsfriheden. “Det er altså ulovligt at sige visse ting. Ligesom man heller ikke må opfordre til 
terrorisme.” (Akdogan 26.02.15). 
 
4.4 Opsummering af holdninger i debatten 
Overordnet kan vi se, at absolutisterne mener, at man skal kunne ytre sig frit – nogle udtaler sig 
mere generelt, mens andre udtaler sig specifikt om at ytre sig om religion og komme med 
religionskritik. Der ses i disse artikler en tendens til, at det er de krænkede muslimer, der skal lære 
at tolerere Vestens ytringsfrihed og karikaturtegninger, frem for det er Vesten, der skal udvise større 
tolerance og forståelse for muslimernes religiøse overbevisninger. Det ses dog også enkelte steder, 
at holdningen er, at det ikke kun er de religiøse, der skal være tolerante, men at Vesten også skal 
være tolerante over for folk med andre politiske eller religiøse overbevisninger end de demokratiske 
– man skal således acceptere, at det er legitimt for andre mennesker at ytre og forsvare holdninger, 
man er uenig med. 
 
Hos relativisterne tegnes samlet set et billede af, at de centralt undsiger absolutisternes postulat om, 
at man ikke bør begrænse sin ytringsfrihed. Mens nogle relativister plæderer for en moderering af 
ytringer med henvisning til vigtigheden af tolerance eller under parolen “Man har ytringsfrihed, 
man har ikke ytringspligt”, konstaterer andre blot, at ytringsfriheden til alle tider de facto har været 
begrænset. Nogle kritiserer Muhammed-tegninger som udtryk for racisme, andre som 
‘ytringsfascisme’ og andre igen påpeger, at de ikke reflekterer danske værdier eller ligefrem har en 
skadelig effekt på ytringsfriheden – som alle i øvrigt anerkender er en vigtig værdi. Der ses 
overordnet en tendens til at relativisterne mener, at det er Vesten, som skal udvise større tolerance 
og respekt over for andres, især religiøse, overbevisninger. 
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5 Analyse  
Afsættet i dette kapitel er behandlingen af følgende arbejdsspørgsmål: Hvilke konsekvenser kan det 
have at anvende de udformninger af tolerance, der er i debatten omkring ytringsfrihed, som en 
løsning på problematikken omkring karikaturer af profeten Muhammed? 
 
Besvarelsen er inddelt i to overordnede afsnit, der behandler hver af de to holdningers anvendelse af 
tolerance som ‘løsning’ fra ovenstående kapitel i relation til projektets teoretiske afsæt. Kapitlet 
afrundes med en opsummering af de centrale pointer og stridigheder. 
 
5.1 Det absolutte synspunkt 
Det følgende afsnit behandler den absolutte holdning inden for ytringsfrihedsdebatten, der er 
kendetegnet ved at kræve, at modtagerne bør udvise tolerance overfor kontroversielle ytringer – 
ikke omvendt. Med ‘modtagere’ forstås, at der her de facto er to relaterede konflikter: For det første 
en konflikt, hvor nogle muslimer – herboende eller udenlandske – har været forargede over 
Muhammed-tegninger, og har krævet dem fjernet, undskyldt, etc. For det andet er der ligeledes for 
nogle absolutister en konflikt med relativisterne – forstået som at man fra absolut side kræver, at 
relativisterne bliver nødt til at tolerere, at der vil være ytringer, andre vil finde stødende. 
Absolutisterne mener, i begge konflikter, at det ikke er ‘gerningsmændene’ selv, forstået som de, 
der har ytret sig kontroversielt, der skal udvise tolerance, men derimod ‘ofrene’, forstået som de, 
der har følt sig krænket – enten personligt eller på vegne af andre – fordi ytringsfriheden for dem er 
absolut, og der bør således ikke være nogle principielle hensyn at tage. 
 
Analysen vil relatere holdningen til det begrebsapparat, der anvendes af Chantal Mouffe, og 
efterfølgende ved at relatere det til Slavoj Žižeks begrebsapparat, der for begges vedkommende 
blev præsenteret i projektets 3. kapitel. 
 
5.1.1 Absolutisme, agonisme og liberalismens moralkonflikter 
Diskussionen om ytringsfrihed har drejet sig om det Mouffe kalder det politiske, og der har rent 
politisk og lovgivningsmæssigt ikke været nogen tvivl om, at ytringsfriheden vil forblive som den 
er nu – hvad der da også har været pointeret af flere debattører (se fx Lavrsen 09.01.15). 
Diskussionen har derimod mere cirkuleret om, hvorvidt det er rigtig eller forkert at ytre sig præcis, 
som man vil. Ifølge Mouffe indeholder det politiske altid en opdeling i ‘os’ og dem’, og det er 
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ifølge hende meget vigtigt, at en konflikt ikke udvikler sig til en opdeling i ‘ven’ og ‘fjende’. I det 
følgende vil der blive set nærmere på, hvorvidt absolutisterne, i debatten om ytringsfrihed, har levet 
op til Mouffes anbefalinger om at lade konflikter have en agonistisk dimension. Ifølge Mouffe er 
den agonistiske dimension kendetegnet ved, at man accepterer at fredelig sameksistens er en 
illusion. Konflikter vil altid være en del af et samfund, og gensidig tolerance og accept af 
modstridende synspunkter er ikke en ‘be-all-end-all’-løsning på disse konflikter, som politisk 
liberalisme ifølge Mouffe ellers jævnligt postulerer (Mouffe 2005a: 6; Mouffe 2000: 15). Ifølge 
Mouffe er demokratiets rolle dog ikke at forsøge at ‘tolerere konflikter ihjel’, forstået ved stiltiende 
at acceptere eller ligefrem bakke op om holdninger man er imod, for at forsøge at undgå konflikter. 
Derimod bør man omfavne konflikter som potentielt konstruktive og blot sikre, at de foregår under 
fælles accepterede forhold, med en gensidig anerkendelse af sin modstander som legitim og 
havende lige så meget ret til at forsvare sine synspunkter, som man har sine egne, hvilket ifølge 
Mouffe er ‘den rigtige liberaldemokratiske tolerance’ (Mouffe 2005a: 20; Mouffe 2000: 15). 
 
I absolutisternes argumentation for ytringsfrihedens absolutte form er der blevet opstillet et ‘os’ og 
‘dem’ på flere punkter. Der ses en os/dem-relation mellem Vesten og de indignerede muslimer samt 
en intern os/dem-relation i Vesten mellem relativisterne og absolutisterne. Det er her relevant at se 
på, hvorvidt de to har taget en antagonistisk form eller en agonistisk form for at se på, hvorvidt 
debatten, i Mouffes optik, har været givende for demokratiet eller gjort skade. 
 
5.1.1.1 Første konflikt: Mellem Vesten og krænkede muslimske traditioner 
Debatten om Muhammed-tegningerne mellem Vesten og de indignerede muslimer har både taget en 
antagonistisk og agonistisk form. Antagonistisk idet visse debattører fra Vesten og visse krænkede 
muslimer ikke har kunnet acceptere deres modstanderes legitimitet, og agonistisk ved at visse andre 
har accepteret, at der ikke er nogen rationel løsning på denne konflikt, men dog har anerkendt sine 
modstanderes ret til deres holdning. I det følgende vil de to blive uddybet. 
 
Flere personer i debatten, hovedsageligt absolutister, har holdt stærkt fast på deres ret til at ytre sig 
fuldstændig frit. Herudover har nogle udtrykt, at personer som ikke er tilhængere af ytringsfrihed 
ikke skal have lov til at udtrykke sig om dette emne. I et debatindlæg pointerer idéhistoriker Lars 
Erslev Andersen netop denne problematik: 
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”Ytringsfriheden er så genialt konstrueret, at den forsvarer retten til at ytre sig imod den, og det er 
lige præcis dens kolossale styrke. Den styrke vil man i forsvaret for friheden i dag fjerne og gøre til 
en svaghed ved at erklære, at kun de, der ytrer sig til fordel for ytringsfriheden og demokratiet, har 
lov til at ytre sig, mens de andre skal straffes med fængsel eller ligefrem fratagelse af 
statsborgerskab for at ytre en anden forståelse.” (Andersen 24.01.15). 
 
Denne type tiltag kan i Mouffes teori muligvis ses som en farlig glidebane, da man ved at prøve at 
forbyde visse mennesker i at ytre sig, på ingen måde accepterer dem som legitime modstandere. 
Omvendt hævder Mouffe, at det kan være nødvendigt at ekskludere andre på baggrund af politiske 
uoverensstemmelser, hvis de ikke accepterer det etiko-politiske grundlag. Der er altså blevet opsat 
en ven/fjende-relation, hvor modstanderen er illegitim og skal ekskluderes; fratages ytringsfrihed 
eller statsborgerskab – de facto udraderes som politisk identitet. Da Andersen udtaler sig overordnet 
om en gruppering, er det uklart, hvorvidt der her tegnes et billede af, at der, set med Mouffes teori, 
søges at undgå en politisk konflikt eller udkæmpes en moralsk. I så fald kan der argumenteres for, 
at en moralsk konflikt er langt farligere for demokratiet, da manglen på demokratisk politisk 
konfrontation kan blive erstattet af en konfrontation mellem ikke-diskuterbare moralske værdier. 
Der gøres hermed plads til en fremkomst af nye anti-demokratiske kollektive identiteter. Det er 
muligt at der her ses, at selvom Mouffes anvisninger – om aktivt at kæmpe imod modstanderens 
holdninger og stå fast på egne værdier – følges, så er det ikke tilstrækkeligt til at opnå en agonistisk 
relation, da man ikke har anerkendt sine modstanderes ret til at have deres synspunkter, og dermed 
ikke har udvist ‘den rigtige liberaldemokratiske tolerance’7. 
 
En udtalelse fra Venstres Inger Støjberg viser også, hvordan hun ikke anser modstandere af 
ytringsfriheden som legitime modstandere: 
 
”Generationer før os har skabt Danmark på et stærkt fundament af frihedsrettigheder som 
demokrati, religionsfrihed, ytringsfrihed og ligestilling mellem kønnene. Et land, hvor man er 
velkommen til at bygge sin egen tilværelse oven på dette frihedens fundament. Man kan bare ikke 
ændre på fundamentet, og man skal kunne tåle at blive udfordret på sin tro og holdninger, ellers 
hører man ikke til her.” (Støjberg 13.01.15). 
                                                 
7 I On the Political nævner Mouffe som eksempel, at liberaldemokrater sammenligner sig med højrepopulister. I dette 
projekt arbejdes der dog ud fra den antagelse, at de samme argumenter kan bruges i forbindelse med absolutister 
overfor diverse relativistiske holdninger. 
Side 46 af 78 
 
Det ses altså her i første omgang, hvordan Støjberg står fast på nogle politiske kerneværdier, hvilket 
ud fra Mouffes teori er godt, da demokratisk politik skal have en stærk værdimæssig karakter og 
ikke bare bestå af kompromiser. Folk skal have reelle alternativer at vælge mellem, og de stridende 
parter bør have klare og passionerede værdier, da befolkningen ellers vil finde værdier i andre 
arenaer end den politiske – hvoraf ikke alle vil være kompatible med det demokratiske samfund. 
Den intolerance, som Støjberg udviser overfor modstridende synspunkter, kan således, i Mouffes 
optik ses som et skridt i den rigtige retning mod den agonistiske dimension. 
 
Støjberg siger, at hvis man ikke kan forene sig med at blive udfordret på sin tro og holdninger, så 
hører man ikke til i Danmark – og argumenterer dermed på paradoksal vis imod det synspunkt hun 
netop har forsvaret. I stedet for at ‘tåle’ sine modstandere og modarbejde dem på demokratisk vis, 
så vil hun sende dem ud af landet. Der ses således en antagonistisk tilgang til konflikten: 
Modstandernes krav er helt grundlæggende uacceptable og fejlslagne, og de bør følgeligt ikke have 
rum til at ytre sig i Danmark. Mouffe understreger i On the Political at ‘ekstremistiske’ 
grupperinger og andre, der undsiger Konsensusmodellen, lykkes i deres forehavende fordi: “[...] 
they articulate, albeit in a very problematic way, real democratic demands which are not taken into 
account by traditional parties” (Mouffe 2005a: 71) 8 . Således opstår der altså et demokratisk 
problem i det øjeblik nogle, som Støjberg foreslår, ekskluderes af samfundet fordi ens værdier ikke 
stemmer overens med de, der er en del af den etablerede hegemonis. De eneste situationer, hvor 
man kan være nødsaget til at ekskludere grupperinger er når de udfordrer de institutioner, som den 
demokratiske politiske association består af (ibid.: 121), og det kan således debatteres hvorvidt det 
er sådanne situationer Støjberg henviser til i ovennævnte citat. Alternativet hertil er, at i det øjeblik 
der stilles krav om, at alle skal acceptere et bestemt fundament – forstået som en holdning, der ikke 
er dækket af ovennævnte betegnelse fra Mouffe – begås den fejlslutning at konkludere sit eget 
sandhedsregime som det eneste korrekte, og man antagoniserer dermed enhver modstand – 
desuagtet at denne modstand måtte være bredt repræsenteret i samfundet som helhed.  
 
                                                 
8 Igen må understreges at citatets oprindelige kontekst var i forbindelse med højrepopulistiske partier. Givet at en stor 
del af Mouffes argument i den forbindelse dog hvilede på disse kollektive identiteters “kærende dimension” (Mouffe 
2005: 6), burde samme rationale dog langt hen ad vejen kunne fungere i forbindelse med de problemstillinger, der 
behandles i nærværende projekt. 
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Det er ikke kun folk, som er fortalere for ytringsfriheden, der holder fast på deres holdninger. I et 
interview med den islamistiske forening Hizb ut-Tahrirs talsmand, Elias Lamrabet, forklarer han, 
hvorfor de forbød Jyllands-Posten adgang til et pressemøde: 
 
”Vi har aldrig lagt skjul på, at vi ikke tror på ytringsfriheden. Vi har tværtimod mange, mange 
gange gentaget, at vi synes, ytringsfriheden er en illusion. At ytringsfriheden er et stærkt politiseret 
redskab, som man i høj grad bruger til at knægte anderledes tænkende. Og det har man brugt 
gennem de politisk tilskyndede krænkelser af verdens muslimer, som Jyllands-Posten i første 
omgang stod bag for små ti år siden. Derfor mener vi af principielle årsager ikke, at det er okay, at 
Jyllands-Posten er her.” (Miles 28.02.15). 
 
Som det fremgår af citatet, ser Hizb ut-Tahrirs talsmand ligeledes ikke deres modstandere (her 
Jyllands-Posten) som legitime, og de nægter dem ligefrem adgang til et pressemøde. En central ting 
at bemærke her er, at bortvisningen skete “af principielle årsager”. Den samme retorik går igen 
blandt mange tilhængere af den absolutte ytringsfrihed, og indikerer typisk en illusion om at have 
fundet den ‘sande’ løsning på konflikten. Lamrabets argument falder på den måde, i Mouffes optik, 
i samme fælde som de fleste forkæmpere for ytringsfrihedens: Troen på at have fundet den ‘rigtige’ 
løsning fører automatisk til, at alle rivaliserende løsningsmodeller bliver stemplet som ‘falske’, med 
tilhørende antagonisering af de pågældende synspunkter – for hvilken ret har andre til modstridende 
synspunkter når man allerede har fundet frem til den eneste ‘rigtige’ model? Igen ses det altså, 
hvordan en manglende tolerance for modstanderes synspunkter og en fastholdelse af sine egne 
værdier ikke er nok til at opnå en agonistisk dimension – det er nødvendigt også at kunne udvise 
tolerance over for modstandernes ret til deres ytring. 
 
Jyllands-Postens Flemming Rose udtaler i artiklen ”Verbalhygiejnens tid”, at hvis mangfoldighed 
skal være stimulerende, og vi ikke skal ende som i det Osmanniske Rige, hvor muslimer, jøder og 
kristne levede isoleret, så skal der være en fri udveksling af ideer på tværs af kulturelle grupper 
(Wivel 23.01.15). Dette følger Mouffes tanke om en agonistisk tilgang til konflikter, som er 
kompatibelt med et pluralistisk demokrati, da man således anerkender hinandens legitimitet. Rose 
udtaler dog senere i artiklen, at det grundlæggende er en kamp internt i den muslimske kultur og at: 
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”Islam er en meget stærkere kulturel faktor end marxismen, men tænk alligevel på, at man i 
Vesteuropa kunne få marxister til at give afkald på nogle af de centrale dogmer i ideologien for at 
undgå blodsudgydelser. Vesteuropæiske kommunister accepterede den private ejendomsret, skønt 
det er kernen i den marxistisk-leninistiske ideologi. Den likviderede man så i Sovjetunionen med alt, 
hvad det indebar. Det viser, at hvis en ideologi bliver konfronteret, og vi insisterer på, at der er 
noget, vi ikke vil gå på kompromis med, finder man en måde at tilpasse sig på. Hvis vi virkelig skal 
finde et sted, hvor islam kan blive en del af demokratiet og blive integreret, er det i Europa. Det må 
gøre det endnu vigtigere, at vi bliver ved at forsvare det, vi tror på.” (Wivel 23.01.15). 
 
Dette har, hvis vi følger Mouffes tankegang, to dimensioner. For det første siger Mouffe, at politik 
skal have en stærk værdimæssig karakter, og man må ikke bare gå på kompromis og blindt tolerere 
synspunkter man er imod, hvilket dette citat understøtter. Men på den anden side så fremstår den 
islamiske kultur ikke som en legitim modstander, da det ikke virker som om, at Rose er villig til at 
diskutere med de pågældende muslimer, men at det netop er en kamp internt i deres kultur, som må 
tilpasse sig det vestlige demokrati. Han fremstiller dem i det øjemed som fjender. Dette 
understreges af et andet citat fra Rose i artiklen ”Personligt er jeg ikke bange”: 
 
”I et demokrati kan ingen gøre krav på deres religiøse, ikke-religiøse, ideologiske eller ikke-
ideologiske følelser. I det omfang ideologier, religioner og grupper, som jeg ikke er en del af, gør 
krav på, at jeg respekterer deres dogmer uden for deres egne hellige steder, så gør de ikke krav på 
min respekt, men på min underkastelse. Det er uforeneligt med et liberalt demokrati.” (Kastrup 
31.01.15). 
 
Her ses det, hvordan Rose mener, at nogle former for islam er uforeneligt med et liberalt demokrati. 
Han opstiller altså en ven/fjende-relation, hvor dem der præsenterer et alternativ til det liberale 
demokrati ekskluderes. Dette er dog acceptabelt, i Mouffes optik, da modstanderne af de etiko-
politiske værdier ikke skal ses som legitime modstandere.   
 
Professor Martin Zerlang er enig med Rose i, at man skal holde fast i sine værdier. Zerlang 
udtrykker i artiklen ”Jeg håber, at ingen lader sig kue” specifikt om religionskritik og mener, at det 
betyder kritik af alle dem, som prøver at give islamismen forkørselsret for: ”Det er jo problemet 
med religioner, sådan har det altid været, at de kræver en forkørselsret.” (Pedersen 18.01.15). 
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Zerlang siger ydermere, at den eneste måde at bekæmpe ‘det vi står over for’ er ved at insistere på 
retten til religionskritik, som er fundamental (ibid.). Zerlang tolererer således ikke dem, der prøver 
at give religioner forkørselsret, men ser dem heller ikke som legitime modstandere, da han mener de 
skal bekæmpes. Han opstiller således en ven/fjende-relation ligesom Rose. 
 
I en ledende artikel i Ekstra Bladet ses en lidt anden holdning til ytringsfriheden, nemlig at den er 
absolut for alle: 
 
”YTRINGSFRIHEDEN er på den måde en besværlig sag, men skal den have nogen værdi, må vi 
kæmpe for retten til at sige ting, der er os inderligt imod. Og friheden omfatter naturligvis også 
beundrere af massemordere som Stalin og Mao, tilhængere af Hizb-ut-Tahrir, nazister, fascister, 
kommunister og så videre.” (Ekstra Bladet 07.02.15). 
 
Der ses således her en mere agonistisk tilgang, som Mouffe er fortaler for. Her bliver alle nemlig set 
som legitime modstandere, og man accepterer, at der i et pluralistisk demokrati er konflikter og 
modsatrettede holdninger. Citatet viser altså vigtigheden af, at man tolererer andres ret til at have 
andre synspunkter. 
 
5.1.1.2 Anden konflikt: Mellem absolutister og relativister 
Ud over opdelingen mellem Vesten og indignerede muslimer har der også været en intern opdeling i 
Vesten efter prioritering i forbindelse med ytringsfriheden – nemlig mellem de, der prioriterer at 
man skal tænke sig om før man ytrer sig (relativisterne), og de der prioriterer omvendt: at det er 
vigtigst at holde fast på retten til at kunne ytre sig frit (absolutisterne). Her har konflikten ligeledes 
både antaget en antagonistisk form samt en agonistisk form. 
 
Opdelingen i relativister versus absolutister ses blandt andet i en udtalelse af Jacob Mchangama. I 
artiklen ”Ytringsfrihed – fra skåltale til virkelighed” problematiserer han de begrænsninger, der er 
for ytringsfriheden fra relativisternes side: 
 
”I stedet for at skabe øget tolerance, tillid og sammenhængskraft på tværs af etnicitet og religion 
forstærker begrænsningen af ytringsfriheden snarere de skel, som præger Europa, ved at beskytte 
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gruppeidentitet, fremfor at understøtte en udvikling, hvor europæere uanset baggrund opfattes som 
borgere med fælles værdier.” (Mchangama 17.01.15). 
 
Dette citat kan problematiseres på flere måder ud fra Mouffes teori. For det første så kan man ud fra 
citatet forstå, at Mchangama mener, at øget tolerance af synspunkter man er uenig i skaber et bedre 
samfund. Det er imod Mouffes idé om, at tolerance af modstridende synspunkter som værktøj til 
konfliktløsning ligefrem skader demokratiet, da det lukker af for muligheden for politiske 
værdikampe. Vigtigheden af at tolerere synspunkter kommer ifølge Mouffe fra en liberal illusion 
om, at ved at prioritere konsensus og kompromis gennem forhandlinger, vil man kunne 
transcendere hele den antagonistiske dimension – og dermed enhver politisk konflikt (Mouffe 
2005a: 5f). For det andet så mener Mchangama ikke, at man skal beskytte gruppeidentitet, men 
tværtimod se alle europæere som borgere med fælles værdier. Dette strider også imod Mouffes ideal 
om det pluralistiske demokrati. For det første fordi Mchangama ikke vægter vigtigheden i kollektiv 
identitet, som i positiv form bør ske gennem politisk kollektiv identitet. Og for det andet fordi han 
her understøtter den liberale tankegang om, at alle i bund og grund har fælles værdier og kan leve i 
fredelig sameksistens. Kollektive identiteter er et permanent faktum i alle samfund (ibid.: 69f), og 
søger man at nedbryde nogle vil andre uundgåeligt opstå (ibid.: 11f). Han skubber således 
konflikten ud af det politiske og udvander de politiske værdier, hvilket kan skabe et 
identitetsmæssigt tomrum. 
 
Medlem af Europa-Parlamentet fra Dansk Folkeparti, Anders Vistisen, er også imod relativisternes 
måde at håndtere konflikten på. Som han skriver i debatindlægget ”Ingen Charlie”: 
 
”De, der sagde, at karikaturerne var unødvendige provokationer. De, der aldrig støttede hverken 
Jyllands-Posten eller Charlie Hebdo, da de bragte karikaturerne. De, der med en kollektiv 
støtteoptrykning af karikaturerne kunne have fjernet islamisternes intense fokus mod deres 
kollegaer. De, der undskyldte for andres brug af ytringsfriheden over for islamisterne. De, der nu 
mener, at terroren er delvis selvforskyldt, og at det største offer for ugens terror er religionen 
islam. De er i sandhed ikke Charlie – de er krysterne, der står afklædt og sølle tilbage efter i årevis 
at have ført tilpasningspolitik over for islamistiske fundamentalister.” (Vistisen 15.01.15). 
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Vistisen mener med andre ord, at relativisterne i ytringsfrihedsdebatten er krystere. Ved at slå 
relativisterne i hartkorn med fundamentalisterne, positionerer Vistisen sig selv og sine 
meningsfæller som de eneste ‘sande’ forkæmpere for ytringsfriheden. Dette kan ses som et typisk 
eksempel på det Mouffe beskriver som transformation af en politisk konflikt til at blive udspillet i 
det ‘moralske register’ (Mouffe 2005a: 73). 
 
I artiklen ”Je suis Jyllands-Posten” udviser præsidenten for Dansk PEN en lidt anden holdning over 
for relativisterne. Han siger: ”Ikke fordi JP’s tegninger nødvendigvis er pragtfulde. Og slet ikke 
fordi vi skal undlade at diskutere dem og kritisere dem, ligesom de kan kritisere os. Men fordi 
alternativet til frie tegninger er værre.” (Jerichow 13.02.15). Han har en mere agonistisk tilgang til 
konflikten af flere grunde. For det første så tolererer han ikke bare blindt synspunktet, om at ville 
have et alternativ til frie tegninger – men han står fast på sine værdier. Udover dette accepterer han, 
at der i et pluralistisk demokrati er forskellige holdninger, og konflikter eksisterer – man kan være 
for eller imod Jyllands-Postens tegninger. Endeligt anser han sine modstandere som legitime, da de, 
som er imod tegningerne, skal have lov at kritisere dem, ligesom de der har lavet tegningerne kan 
kritisere tilbage. 
 
5.1.2 En kritik af den absolutte holdning 
Indeværende afsnit behandler den position som i projektet tilskrives navnet ’absolut’, med henblik 
på at forstå dens begreb om tolerance ud fra Žižek. 
 
Umiddelbart virker det som om, at absolutisterne har et noget anspændt forhold til begreber som; 
respekt, tolerance og hensyn. Mange absolutister ser det, at udvise hensyn over for de potentielt 
krænkede muslimer og undlade karikaturer, som værende lig med at give efter for frygten, dermed 
også ekstremisternes krav om at indskrænke friheden. Det er en holdning, der kommer til udtryk i 
artiklen “JP har aftjent sin værnepligt”, hvor næstformand for Trykkefrihedsselskabet, Aia Fog, 
udtrykker følgende: ”Der er intet "modigt" ved ikke at turde vise satiriske tegninger, og der er 
absolut intet grundlag for at erklære "selvcensur" for en værdi, man skal roses for at manifestere. 
At undlade at ytre sig af frygt for repressalier er den lige vej til undertrykkelse og ufrihed.” (Fog 
16.01.15). Det Aia Fog kritiserer den påståede selvcensur for, kan ses som det, Žižek hævder, er 
‘pseudofundamentalisternes’ egentlige mål, nemlig at indskrænke muligheden for at den anden (her 
de vestlige borgere) skal kunne begære. 
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Ved et nærmere eftersyn forlader absolutisterne dog ikke helt tolerancens retorik, hvilket 
ovenstående analyse i afsnit 5.1.1, også peger på. Det kommer blandt andet til udtryk når Martin 
Zerlang, på spørgsmålet om hvorvidt muslimer i Danmark skal finde sig i krænkelser, svarer: 
 
”De skal ikke finde sig i mere, end de vil. Det skal ingen, de skal tage til genmæle. Og så skal de 
selvfølgelig leve med, at der er andre sandheder end dem, der lyder ved fredagsbønnen. Det er helt 
afgørende, at vi alle accepterer de trafikregler, der gælder for samfund som det danske. Der er 
ingen religiøs forkørselsret” (Pedersen 18.01.15). 
 
Når Zerlang udtaler: “Der er ingen religiøs forkørselsret” kan det umiddelbart tolkes som om, at 
han afviser selve ideen om, at der skal tages hensyn. Men da han to sætninger før siger: “Og så skal 
de selvfølgelig leve med, at der er andre sandheder”, kan det umiddelbart ses som et udtryk for det 
Žižek omtaler som en relativistisk holdning, som anfægter enhver fastholdelse af en sandhed, og i 
stedet plæderer for en mangfoldighed af ’sandhedsregimer’. Endvidere kan det tolkes som om, at 
han implicit påpeger, at muslimer skal tolerere den vestlige intolerance over for dyrkelsen af ‘den 
ene’ sandhed. Ud fra disse tolkninger kan det virke som om, det ikke er selve ideen om tolerance, 
der anfægtes, men snarere, hvem der er subjektet for tolerancen. Dette kan endvidere forstås i 
forlængelse af Žižeks beskrivelser af ’kulturliggørelsen af politikken’ som ifølge ham er den 
liberale multikulturalismes basale ideologiske operation. Den indebærer at: ”Politiske forskelle […] 
neutraliseres og naturaliseres som kulturelle forskelle, det vil sige som forskellige ’levemåder’, som 
er givne, som nogle der ikke kan overvindes. De kan kun ’tolereres’.” (Žižek, 2008: 145). Herved 
kan det tolkes, at absolutisterne abonnerer på en forståelse af det liberale demokrati som en 
fastforankret kultur, der ikke skal forandres, men må tolereres af muslimer. At absolutisterne ikke er 
imod tolerance kommer også til udtryk når Mchangama – der gentagende gange har udtalt, at han 
går ind for at afskaffe blasfemiparagraffen – skriver følgende: 
 
”I stedet for at skabe øget tolerance, tillid og sammenhængskraft på tværs af etnicitet og religion 
forstærker begrænsningen af ytringsfriheden snarere de skel, som præger Europa, ved at beskytte 
gruppeidentitet, fremfor at understøtte en udvikling, hvor europæere uanset baggrund opfattes som 
borgere med fælles værdier […]. [D]et er netop de friheder, der tillader folk at krænke religiøse 
følelser og komme med ekstreme ytringer, der også beskytter jøder, muslimer og andre 
minoritetsgruppers ret til at praktisere deres tro og leve frit i Vesten. […] Kun ved at leve op til de 
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højstemte ord om ytringsfrihedens fundamentale værdi, kan Europas politikere håbe på at skabe et 
kontinent bygget på ægte tolerance og respekt for diversitet, og hvor karikaturtegnere hverken skal 
frygte overfaldsmænd eller fængsel, men alene deres medborgeres moralske dom.” (Mchangama 
17.01.15). 
 
Det er værd at bide mærke i, at Mchangama i det citerede omtaler en ‘ægte’ tolerance og respekt for 
diversitet. Herved siger han også, at der findes en ‘falsk’ tolerance, som er den, der begrænser 
ytringsfriheden. Mchangamas italesættelse af den ‘ægte’ tolerance, som en tilstand hvor man ikke 
skal frygte hinanden, kan ses som en måde, hvorpå han konkretiserer, hvad Žižek mener med den 
europæiske ‘diskretionskode’, der via en fremmedgørelse sikrer, at europæere – trods kulturelle 
forskelle – kan leve sammen og tæt på hinanden i fred. Herved kan Mchangamas udtalelser ses som 
funderet i et ønske om, at der kan opstå et fredeligt Europa. I denne forbindelse kan det dog 
problematiseres, at Mchangama beskriver sin version af tolerancen som værende ‘ægte’, da en 
diskurs ifølge Žižek i sidste instans “er grundlagt på en voldelig indsættelse af en Mestersignifiant, 
som er stricto sensu ’irrationel’”. Det kan ydermere tolkes, at Mchangama taler om det Žižek 
kalder den ‘sygelige frygt for overgreb’ og ideen om, at den mest basale menneskeret er at undgå 
chikane, fordi Mchangama idealiserer en tilstand, hvor man ikke skal frygte for det man siger eller 
tegner. 
 
Der er debattører inden for denne position, der hævder eksplicit, at ytringsfrihedsproblematikken, er 
knyttet til religionen islam, hvilket kommer til udtryk når Jaleh Tavakoli, debattør på Jyllands-
Posten, skriver følgende: 
 
”Derfor er det vigtigt ikke at tage islam-debatterne halvt og undskyldende, ligesom det slet heller 
ikke nytter noget at lade som om at islam intet har med islamismen og jihadismen at gøre […] 
alverdens verdensledere har måske nok det allerstørste ansvar for at debatterne ikke bliver taget 
åbent og ærligt. Ligesom at fx religionsforskere har pligt til utaktisk, ærligt, objektivt og faktuelt at 
oplyse om og ikke mindst debattere islam, i stedet for som oftest at kaste om sig med ligegyldige og 
høflige floskler om at alle muslimer er forskellige, for det er der jo ikke noget intelligent menneske 
der kunne finde på at sætte spørgsmålstegn ved. Islam skal i en oplyst og fri verden, i den offentlige 
debat, ikke behandles anderledes end andre religioner, ideologier eller tankesæt, for islam er ikke 
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noget menneske, og vi kan derfor hverken tale om fornærmelse, krænkelse, rettigheder, racisme, og 
heller ej om injurier, hvis nogen skulle være i tvivl.” (Tavakoli 18.01.15). 
 
Denne holdning kan for så vidt bakkes op af Žižek, når han siger, at den eneste måde at behandle 
muslimerne med respekt på, er ved at underlægge islam en kritisk analyse (Žižek 2008: 143). Žižek 
hævder, at der i forbindelse med reaktionerne på Jyllands-Postens Muhammed-tegninger opstod en 
antinomi for den tolerante fornuft. Den indebar, at der var to positioner, som for så vidt begge 
havde gyldige argumenter i forhold til at forstå sagen, men at argumenterne var modstridende. Med 
udgangspunkt i absolutisterne kan der ses overensstemmelser mellem deres argumenter, og de 
argumenter som Žižek tilskriver ’den liberale vesterlænding’. Når Žižek for eksempel skriver, at de 
liberale vesterlændinge mener, at: ”De, som blev stødt af karikaturerne, skulle være gået rettens vej 
for at sagsøge ham der krænkede dem, og ikke forlange undskyldninger fra en stat, der tilslutter sig 
trykkefrihed.” (ibid.: 109f) kan det forstås som, at de krænkede muslimer skulle være subjekter for 
tolerancen. Den liberale vesterlændings holdning kommer endvidere til udtryk, når Flemming Rose, 
udtaler: 
 
”I et demokrati kan ingen gøre krav på deres religiøse, ikke-religiøse, ideologiske eller ikke-
ideologiske følelser. I det omfang ideologier, religioner og grupper, som jeg ikke er en del af, gør 
krav på, at jeg respekterer deres dogmer uden for deres egne hellige steder, så gør de ikke krav på 
min respekt, men på min underkastelse. Det er uforeneligt med et liberalt demokrati.” (Kastrup 
2015). 
 
Da ingen, ifølge Rose, kan gøre krav på deres følelser, er det heller ikke legitimt i hans optik, at 
hævde at man skal tage hensyn til om andre bliver krænket. Desuden mener han, at når kravet om 
respekt kommer fra en kollektiv identitet, fx religion, ideologi eller gruppe, så svarer det til, at de 
kræver hans underkastelse. Ud fra de krænkede muslimers perspektiv, den anden del af antinomien, 
kan dette ses som udtryk for en hyklerisk og inkonsistent indstilling. Det hævdes, at Vesten ikke 
skal tolerere de krænkede muslimers intolerance over for karikaturtegningerne og dermed, at 
muslimer skal tolerere Vestens intolerance over for deres religions. Dette vel at mærke samtidigt 
med, at Rose hævder, at kravet om respekt fra en kollektiv identitet svarer til at kræve 
underkastelse. Dermed kan det virke som om dette perspektiv ønsker, at muslimerne skal 
‘underkastes’ demokratiets ‘følelser’, for at bruge hans egne termer. Her træder argumentationen 
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ind i tolerancens paradoks, for hvor langt skal tolerancen af intolerancen gå? Og hvem skal være 
tolerancens subjekt? Inden for Žižeks, og for den sags skyld Mouffes, begrebsrammer, hviler svaret 
på et arbitrært og ‘irrationelt’ valg, som ikke kan begrundes yderligere eller med henvisning til 
nogen ydre instans. Endeligt kan absolutisternes ide om, at det er ‘muslimerne’, der skal respektere 
demokratiet problematiseres ud fra Žižeks begreber, fordi det, at respektere demokratiet og dets 
rettigheder, forudsætter en accept af den liberale demokratiske diskurs omkring respekt og 
tolerance. De skal så at sige abonnere på demokratiet før end de kan accepterer det, hvorfor 
argumentationen forekommer cirkulær. 
 
5.1.3 Sammenfatning af det absolutte perspektiv 
I det ovenstående har været søgt at besvare arbejdsspørgsmålet: Hvilke konsekvenser kan der være 
ved at påpege at ‘modparten’ skal lære at være tolerante? 
 
I forbindelse med delanalysen med Mouffes teoretiske begrebsapparat kan det opsummerende siges, 
at absolutisterne ofte i højere grad end relativisterne kører en kompromisløs kurs. Dette er for så 
vidt en positiv ting, da den manglende vilje til konflikt i samfundet i On the Political gives meget af 
skylden for, at der er demokratiske problemer til at begynde med. Hvad angår værdier kan derfor, 
isoleret set, siges at absolutisterne tilnærmelsesvis giver konflikten en tiltrængt agonistisk 
dimension. Imidlertid lider absolutisternes argumentation under en manglende vilje til at anerkende 
modparten som legitim. I mange absolutisters udtalelser ses således en tendens til at konkludere, at 
modparten, det være sig krænkede muslimer eller relativister, ganske enkelt ikke har nogen ret til at 
ytre sig som de gør. Dette er et centralt kendetegn ved antagonistisk konflikt, og synes i mange 
tilfælde at skyldes en manglende værdsættelse af kollektiv identitet – noget, Mouffe beskriver som 
en af den politiske liberalismes store svagheder. Når der hertil lægges at modparten flere steder slås 
i hartkorn med det definitivt moralsk onde – nemlig terrorister og voldelige ekstremister – begår 
absolutisterne således et andet typisk greb, som Mouffe kritiserer liberale politiske tænkere for at 
gøre. De forsøger at omgå den legitime politiske konflikt ved, gennem pseudovidenskabelig 
argumentation, at angribe modstanderen – nu fjenden – med moralsk retorik. Hermed transformerer 
man fra absolut side debatten fra en politisk til en moralsk konflikt, hvor absolutisterne, som tørt 
bemærket af flere relativister, kan iscenesætte sig selv som ‘helte’ i skikkelse af frihedskæmpere9. 
Et problem ved absolutisternes moralisering af konflikten er, at når det politiske forsvinder, bliver 
                                                 
9 Denne udlægning kommer dog hovedsageligt til udtryk i nogle relativisters portrættering af absolutister, og således 
foreligger naturligvis den mulighed at moraliseringen stammer fra relativisternes portræt af absolutisterne. 
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konflikten sværere at holde inden for de demokratiske spilleregler – hvilket da også kan ses, da flere 
har været ude at foreslå løsningsforslag, der kan betegnes som værende på kant med demokratiet. 
 
Alt i alt har den absolutte position således den positive kvalitet, at man toner rent flag mht. sit 
standpunkt, men absolutisternes tendens til at skubbe tolerancekravet over på modparten – de 
krænkede – kan dog centralt siges at medføre den konsekvens at man for størstedelens 
vedkommende kommer til at betragte sine modparter som illegitime og uden nogen ret til at 
forsvare sine synspunkter i konflikten. 
 
Hvad angår analysen af absolutisternes holdning ud fra Žižeks begrebsapparat, er der flere 
iøjnefaldende aspekter: 
 
For det første findes der inden for den absolutte position en holdning om, at sigtet med angreb som 
dem mod Charlie Hebdo og Krudttønden, er at indskrænke den vestlige liberale hedonismes levevis 
– herunder frihedsrettigheder. Dette stemmer overens med Žižeks hævd om, at det er misundelse 
der er motivet.  
 
Et andet aspekt er, at absolutisterne er tilbøjelige til at placere ansvaret hos muslimer og i islam. Her 
virker det som om, at absolutisterne vil behandle muslimer som seriøse voksne, der selv tager 
ansvar for deres overbevisninger, og vil følgelig udsætte disse overbevisninger for en kritisk 
analyse. Dette kunne i Žižeks optik anses for at være den rette måde at behandle dem respektfuldt 
på.  
 
For det tredje er der klare tendenser til, at absolutisterne ikke helt forlader den liberale tolerances 
retorik, og at det, der egentligt adskiller dem fra relativisterne, er deres plæderen for, at det er de 
krænkede muslimer, der skal være subjekt for tolerancen. Flere mener, at de skal lære at leve med, 
at deres overbevisning ikke er den eneste sandhed, og at de ikke kan gøre krav på særbehandling 
eller hensyn på baggrund af deres ‘religiøse følelser’. Mchangama taler ligefrem om en ‘ægte’ 
tolerance, der kan ses som funderet i det Žižek kalder en ‘diskretionskode’, der i sin enkelthed går 
ud på, at der væves en distance ind i det sociale liv, som sikrer en fredelig sameksistens. 
Etableringen af denne ægte tolerance kan altså være en løsning ud fra Žižeks optik, om end han 
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ikke forholder sig klart til om diskretionskoden er en god ting. Men den måde, hvorpå idéen om 
ægte tolerance kommer til udtryk, kan også tolkes som udtryk for en sygelig frygt for overgreb. 
 
Det, der i særdeleshed er problematisk ved denne holdning er, at den hævder at have den ‘ægte’ 
fortolkning af tolerance, og at de krænkede muslimer skal tolerere det liberale demokrati. Dette kan, 
ud fra Žižeks beskrivelser af den symbolske vold, ikke retfærdiggøres med henvisning til nogle 
rationelle ydre instanser, og det kan på sin vis virke arrogant og hyklerisk set fra de krænkede 
muslimers perspektiv. Herved risikerer absolutisterne blot at skabe mere vrede end at løse det reelle 
problem. 
 
5.2 Det relative synspunkt 
De følgende to afsnit behandler de debattører, der i projektet betegnes som relativister i forhold til 
ytringsfrihed. Disse er generelt karakteriseret ved at vægte behovet for tolerance af den muslimske 
tradition om ikke at tegne Muhammed, højere end (ytrings)friheden til at gøre det. 
 
Afsnittene vil forsøge at besvare spørgsmålet: Hvilke konsekvenser kan der være ved at betragte det 
som en løsning at udvise tolerance over for de potentielt krænkede muslimer? Analyseopbygningen 
er identisk med den ovenstående i afsnit 5.1: Først underkastes den relative holdning en analyse 
med udgangspunkt i Mouffes begrebsapparat og normative teori om agonistisk konflikt, og derefter 
følger en analyse af samme ud fra Žižeks kritik af den liberale tolerance og andre tilgrænsende 
fænomener. 
 
5.2.1 Relativistisk tolerance og agonistiske konflikter 
Flere af de indlæg, der argumenterer for en begrænset – eller i det mindste afbalanceret – 
ytringsfrihed gør dette med henvisning til tolerance. Nærmere bestemt mener de, at man bør vægte 
det at være tolerant – aktuelt gennem ikke at skabe ‘unødige provokationer’ – højere end at forsvare 
provokationer i den principielle ytringsfriheds navn. 
 
At gensidig tolerance af modstridende synspunkter skulle være løsningen på konflikter er ifølge 
Mouffe en central misforståelse, som liberale tænkere begår. Den liberale idé om en tolerant 
sameksistens forudsætter, at man betragter modstridende holdninger og idéer som ligegyldige – 
eller ligefrem bakker op om dem – i tolerancens navn (Mouffe 2000: 15), samt at man kan løse 
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konflikten ved at finde fælles fodslag i form af en konsensus. Det er ifølge Mouffe en illusion, da 
det ganske enkelt ikke er muligt at finde en rationel konsensus (ibid.: 10). Alle beslutninger er, hvis 
man dekonstruerer dem nok arbitrære. Når det dertil lægges, at verden er arnested for en enorm 
vifte af divergerende værdier, der på en lang række punkter strider mod hinanden, og ikke mindst at 
mange af dem er tilknyttet kollektive identiteter, som liberalismen ikke er klædt på til at forstå – så 
vil konflikter til alle tider være et faktum i ethvert samfund. 
 
Det centrale for relativisterne er, at ytringsfrihed til enhver tid skal relateres til den kontekst den 
benyttes i. Dette ses eksempelvis når litterær direktør for Gyldendal, Johannes Riis, skriver: 
“Ytringsfriheden er lige så̊ lidt som alle andre verdslige fænomener egnet til absolutte eller 
fundamentalistiske definitioner, og den skal ikke gøres til gidsel for forskellige politiske 
opfattelser.” (Riis 28.01.15). 
 
Her er det særligt værd at bide mærke i anden del af citatet om, at ytringsfriheden ikke skal gøres til 
gidsel. Dette kan forstås som, at ytringsfrihed bør vige for tolerance for at mindske konflikter. 
Alternativt kan det ses som en overordnet anerkendelse af, at forskellige politiske opfattelser kan 
besidde forskellige syn på ytringsfrihedens form og anvendelse – og at ingen af dem bør søge at 
patentere deres fortolkning af den som den eneste rigtige. 
 
Førstnævnte tolkning er et eksempel på den misforståede tolerance, som Mouffe kritiserer i On the 
Political: At begrænse ytringer, eller værdimæssige ståsteder i det hele taget, vil ifølge Mouffe ikke 
mindske konflikter (Mouffe 2005a: 4f). Det vil derimod blot forhindre konflikterne i at udfolde sig i 
agonistisk form – altså som konflikt mellem legitime modstandere – da denne misforståede 
tolerance afgrænser mulighederne for at etablere eller artikulere bestemte politiske ståsteder. Ifølge 
Mouffe bliver effekten af denne form for indsnævring af det politiske felt blot, at konflikten tager 
antagonistisk form (ibid.: 68), at ‘os/dem’ bliver til ‘ven/fjende’, og målet bliver at udslette 
‘fjendens’ politiske identitet. I en ven/fjende-relation er der ikke længere plads til demokratisk 
politisk debat, og den politiske forbindelse brydes (ibid.: 51). Herved kan konflikten, pga. manglen 
på legitime politiske kanaler, ende med at blive transformeret til en moralsk konflikt, således at 
slaget ender med at komme til at stå mellem den etablerede hegemoni som ‘de gode’ og enhver 
form for divergerende mening som ‘de onde’. Hvorvidt denne proces rent faktisk har fundet sted 
blandt de undersøgte holdninger er svært at afgøre. Der kan ses flere eksempler på, at moralsk 
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retorik har sneget sig ind i debatten, men oftere blandt fortalere for absolut ytringsfrihed, som 
redegjort for i den forudgående analyse. 
 
I den anden fortolkning af citatet kan det ses som en form for accept af forskellige politiske 
standpunkters forskellige appropriering af ytringsfrihed. Dette kan på sin vis fungere som en 
underbyggelse af Mouffes opfordring til agonistisk kamp mellem værdier, da citatet kan læses som 
en accept af eksistensen af konkurrerende hegemonier og rationalitetens begrænsninger (ibid.: 21). 
En sådan tolkning styrkes af modstanden mod at lade bestemte retninger tage ytringsfrihed som 
‘gidsel’. I Mouffes agonistiske konflikter vil der givetvis ikke være tale om at ytringsfrihed, eller 
andre begreber, ‘tages som gidsel’ af bestemte retninger, der hævder monopol på den ‘korrekte’ 
fortolkning af ytringsfrihedens anvendelighed. Derimod mener hun blot, at man ideelt set 
formulerer sine egne holdninger som klare alternativer til de eksisterende. Konflikten bliver således 
ikke mellem ‘rigtige’ og ‘forkerte’ definitioner, men blot forskellige politiske ståsteder. 
 
Riis fortsætter: “Ytringsfriheden kan ikke skilles fra sin praksis, og den er alle steder og til alle tider 
blevet forvaltet ud fra vekslende hensyn og kriterier.” (Riis 28.01.15). Denne afstandtagen fra 
enhver form for ‘essentialistisk’ forståelse af ytringsfrihed stemmer overens med Mouffes kritik af 
liberalismen (Mouffe 2005a: 55). Tolerance som misforstået konfliktløsningsværktøj – dvs. 
lovprisningen af tolerance over for synspunkter man er uenig i som instrument i løsningen på 
politiske konflikter (ibid.: 6) – ses også tydeligt, når der i flere indlæg argumenteres for, at man ‘har 
pligt til at tænke sig om’ eller lignende varianter over samme tema: At ytringsfrihed ikke eksisterer 
uafhængigt af en pligt til at bruge den ‘med omtanke’. Et centralt problem, set i Mouffes optik, med 
denne tilgang er, at formuleringer som ‘at tænke sig om’ og ‘med omtanke’ generelt refererer til en 
klassisk liberal idé om vigtigheden af at opføre sig som et fornuftigt individ (ibid.: 4): Man bør 
tænke sig om og anvende ytringsfriheden ‘rationelt’, dvs. kun ytre sig ‘på fornuftig vis’. Problemet 
med at afgrænse ytringsfriheden til kun at være gangbar når den anvendes med omtanke er, at man 
på denne måde forudsætter, at det er muligt at identificere sådanne ‘fornuftige’ omstændigheder. 
Mouffe fastholder i On the Political, at det ganske enkelt ikke er muligt at finde rationelle løsninger 
på de fleste store politiske konflikter (ibid.: 10). Ethvert argument, der stiller krav om at man 
‘tænker sig om’ vil altså begå den fejl, at muligheden for at udfolde og opstille sin politiske identitet 
og holdning til en given sag afgrænses af den etablerede hegemonis definition af ‘rationel og 
fornuftig omtanke’. Det udvander selve det politiske standpunkts gennemslagskraft. I det lange løb 
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kan dette efterlade et identitetsmæssigt tomrum: De, der ikke kan udtrykke deres værdimæssige 
standpunkter gennem de etablerede, legitime kanaler for kommunikation, fordi det ville være 
‘tankeløst’, ‘ufornuftigt’, ‘uacceptabelt’ eller lignende, vil hurtigt kunne blive afløst af nye aktører, 
der ikke vil have noget problem med at gå omkring de legitime, demokratisk funderede kanaler 
(ibid.: 21). 
 
Riis skriver om ytringsfriheden: “[...] At den nu også skal praktiseres ud fra frygten for at få en 
kugle gennem hovedet gør en hårrejsende forskel – det er utåleligt og gør det ikke nemmere at 
administrere den; men den skal være her og hver eneste dag gerne fremstå som en selvfølge” (Riis 
28.01.15) og Jacob Holdt nævner andetsteds; “Vi kan alle gribes af vrede og undertrykkende 
vanvid; 'øje for øje' blindhedens første skridt mod holocaust; nøjagtig som vreden terroristerne i 
Paris udtrykte efter endeløse ydmygende angreb på deres identitet” (Holdt 25.01.15). Dette kan ses 
som et muligt resultat af det Mouffe kalder ‘faren ved Konsensusmodellen’: Forsøg fra krænkede 
muslimer på at italesætte deres problematik gennem legitime kanaler, har været skudt ned under 
henvisning til ytringsfriheden som en ukrænkelig kerneværdi – som en de facto hjørnesten i den 
etablerede hegemoni, hvis ændring ikke stod til diskussion (Akdogan 26.02.15). Accept og ‘retten 
ind’ efter dette har medført, at positionen som aktiv modstander af krænkelse af muslimer i mange 
tilfælde er blevet overtaget af anti-demokratiske demagoger eller voldsmænd, der opererer udenfor 
demokratiets ramme. Dette sker når der ikke findes legitime politiske kanaler hvorigennem 
utilfredse stemmer kan ytre sig (Mouffe 2005a: 21). 
 
Som det kan forventes er der i debatten flere steder blandt relativisterne formuleret forskellige 
politiske ståsteder om, hvad ytringsfrihed overordnet set bør og – især – ikke bør bruges til, og 
herigennem indføres konkrete skel for rigtigt og forkert. Dette ses eksempelvis når den tidligere 
udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen nævner, at “Vi skal altid forsvare vores ytringsfrihed og de 
mennesker, der bruger den – også selv om de har båret sig forkert ad. Jeg tillader mig bare i al 
stilfærdighed at minde om, at det ikke er forbudt at tænke sig om” (Lavrsen 19.02.15). Ellemann-
Jensen positionerer sig som fortaler for den samme form for udefinerede ‘fornuftskrav’, som 
behandles ovenfor, men citatet kan også fungere mere direkte som et eksempel på den udbredte 
holdning om, at der findes rigtig og forkert anvendelse af ytringsfriheden. Dette er i sig selv ikke 
problematisk i Mouffes optik, men det ville kunne blive et problem, hvis man hævdede at de, der 
modsætter sig ens egen definition er ‘modstandere af ytringsfrihed’, ‘mangler forståelse for danske 
Side 61 af 78 
 
værdier’ eller på anden vis italesætter uenigheden ved antagonistisk retorik. Denne form for 
argumentation for en ‘patenteret’ definition af ytringsfrihed ses i de gennemgåede artikler oftere 
blandt absolutte end relative tilhængere af ytringsfriheden, og flere debattører på den relative fløj 
gør da også opmærksom på deres frustrationer over ikke at kunne udtrykke sine holdninger til 
ytringsfriheden frit. Yildiz Akdogan skriver således: 
 
“Med en vis bekymring for at blive stemplet, vil jeg stille spørgsmålstegn ved det hellige ord 
“ytringsfrihed”. Ifølge nogle kloge debattører/kunstnere er ytringsfriheden absolut og grænseløs. 
Enhver der betvivler dette, bliver skudt i skoene, at de har et udemokratisk sindelag og 
grundlæggende ikke har forstået de danske værdier og dermed det at være dansk” (Akdogan 
26.02.15). 
 
Akdogans bekymring ved den manglende åbenhed om fortolkninger af ytringsfrihed har en del til 
fælles med Mouffes advarsler mod det etablerede, liberale demokrati. Mouffe beskriver hvordan et 
velfungerende demokrati til enhver tid bør have sammenstød mellem forskelligartede politiske 
positioner. Uden en dimension hvorigennem uenighed kan formuleres, risikerer man, at den 
demokratiske konfrontation i stedet bliver erstattet af sammenstød mellem essentialistiske former 
for identifikation eller værdier, der ikke står til forhandling (Mouffe 2005: 30). 
 
I et velfungerende demokrati bør der således være plads til, at fortalere for en absolut fortolkning af 
ytringsfriheden kan konfronteres af fortalere for en relativ, eller anden form for afgrænset
10
 
fortolkning af samme i en konflikt mellem gensidigt anerkendte modstandere. Imidlertid beskriver 
Akdogan, hvordan enhver gradbøjning af ytringsfrihed øjeblikkeligt bliver italesat som værende 
‘udemokratisk’, og at det hermed understreges, at sådanne krav ikke blot er alternativer til den 
etablerede hegemoni på området, men at både kravene og de, der er fortalere for dem, er decideret 
illegitime. I Mouffes optik ville dette kunne ses som klar antagonisering af modparten, og med 
risiko for at man fra etableret side transformerer kampen til at udspille sig på det moralske register 
frem for det politiske. 
 
                                                 
10 Desuagtet det absurde i at anvende ytringsfrihed til at tale for en indskrænkning af samme, bør et demokrati stadig 
være i stand til at rumme alle typer holdninger, så længe disse accepterer de grundlæggende etiko-politiske spilleregler, 
dvs. de grundlæggende friheds- og lighedsrettigheder (Mouffe 2005a: 120f). 
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Angela Brink nævner i Jyllands-Posten at “[...] midt i al den formelle lighed er der nogle, som føler 
sig pressede, underlegne, ekskluderede – ja, som ofre. Og de kan reagere ved at ‘slå tilbage’ mod 
det, de føler som et overgreb” (Brink 15.01.15). Her beskrives en situation meget lig den Mouffe 
nævner: Når de legitime kommunikationskanaler for agonistisk konflikt ikke længere er 
tilgængelige – som det sker når alle, der forsøger at differentiere i ytringsfrihedens applikationer, 
bliver stemplet som de facto illegitime røster i debatten – så bliver relationen, som nævnt, 
antagonistisk. 
 
Et problem, der generelt fremhæves af relativister, er, at man kan have svært ved at modsætte sig 
den absolutte tolkning af ytringsfrihed uden at blive fordømt som udemokratisk eller lignende, men 
at man omvendt ikke kan fordømme angreb mod ytringsfriheden uden at komme til at blive 
identificeret med de absolutister, der, i mange tilfælde, har et stærkt behov for at tage sigte på 
bestemte befolkningsgrupper – frem for alt muslimer (se fx Akdogan 26.02.15, Giese 11.01.15). 
Anna Cornelia Ploug beskriver den opståede dikotomi i ytringsfrihedsdebatten således: 
 
“Konsekvensen bliver altså, at man befinder sig mellem to fastsatte muligheder: Enten kan man, 
afhængig af temperament, fordømme de bestialske myrderier, men i samme sekund per automatik 
blive indlemmet i at hædre en specifik og ekskluderende fortolkning af retten til ytringsfrihed, eller 
også kan man fravælge både folkeforsamlinger og meningstilkendegivelser og blive opfattet som 
afstumpet eller en pivskid” (Ploug 14.01.15). 
 
Den absolutte fløj anklages, som nævnt, også for, bevidst eller ubevidst, at blande sin 
ytringsfrihedsretorik sammen med de facto eksklusion af minoriteter. Ploug påpeger det absurde i at 
absolutisterne på dette punkt faktisk har deres menneskesyn til fælles med de selvsamme terrorister, 
som de kæmper imod: 
 
“En sådan tåbelig insisteren på at understrege forskelle og hænge minoritetsgrupper ud passer som 
fod i hose i en klassisk del og hersk-strategi, hvor man ved at tiltale folk som tilhørende adskilte og 
gerne modsatrettede grupperinger kan få dem til at bekrige hinanden, hvilket internt svækker 
muligheden for en samlet og stærk bevægelse. Helt penibelt bliver det, når man ser, hvordan disse 
opdelinger, f. eks. franskmanden over for muslimen, falder fuldstændig i tråd med terroristernes 
eget verdenssyn” (Ploug 14.01.15). 
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Disse citater illustrerer i øvrigt også, hvordan relativister har svært ved at positionere sig mellem 
absolutister og terrorister. Både Ploug og Akdogan beskriver store frustrationer ved relativisternes 
manglende evne til, ironisk nok, at kunne ytre sig, uden at blive tillagt en lang række negative 
egenskaber – centralt at blive stemplet som kujoner. I det øjeblik aktører i debatten ikke længere 
bliver anset som legitime modstandere, men eksempelvis blot som kujoner el.lign., er der ikke 
længere tale om en agonistisk konflikt. 
 
I forhold til Mouffes begrebsapparat kan her særligt være relevant at fremhæve identitetsudvikling. 
Navnlig fremhæver Mouffe, hvordan en identitet til alle tider er afhængig af den identitet den 
differentierer sig fra. Den aktuelle ytringsfrihedsdebat er på den måde præget af at absolutister i 
nogle tilfælde differentierer sig, ikke fra relativister, men fra censur (bl.a. Munck 23.01.15). Dette 
fører til etableringen af en falsk dikotomi, som gør det nemt for tilhængere af absolut ytringsfrihed 
at udstille tilhængere af relativ ytringsfrihed som værende illegitime, og på denne måde gennem 
‘pseudovidenskabelig argumentation’ søge at lukke den politiske konflikt ned (Mouffe 2005a: 55). 
Dette transformerer den dog, som beskrevet ovenfor, blot til en moralsk konflikt. Flere relativister 
oplever de facto at blive slået i hartkorn med terrorister (Giese 26.02.15; Buruma 25.01.15), hvilket 
kan tolkes som en oplevelse af, at konflikten bliver moraliseret. 
 
Det er langt fra alle aspekter af relativisternes synspunkter, der kan passe ind i Mouffes definition af 
en agonistisk konflikt. Dette ses eksempelvis når Peter Kemp i Politiken i kritik af den absolutte 
opfattelse af ytringsfriheden skriver “[...] den frihed, der proklameres som ubegrænset 
ytringsfrihed, vil mange andre steder i verden blive opfattet som frihed til at håne, spotte og 
latterliggøre andres værdiopfattelser” (Kemp 19.02.15). Det kan i Mouffes begrebsapparat forstås 
som, at Kemp mener, at man, i tolerancens navn, på ingen måde bør forholde sig kritisk til andres 
værdiopfattelser – hvilket er et eksempel på det, Mouffe betegner som ‘forkert’ liberaldemokratisk 
tolerance (Mouffe 2000: 15). Det er i direkte modstrid med Mouffes agonisme, der netop på det 
kraftigste opfordrer til at man forholder sig kritisk til alternative værdiopfattelser, omend at man gør 
det ved at etablere et klart alternativ, og fastholder konflikten som en naturlig, og potentielt positiv, 
konsekvens af et velfungerende demokrati. 
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5.2.2 Žižek og relativismens ytringsfrihed – intolerance, chikane og politisk korrekthed 
En problematik som Žižek nævner er spørgsmålet om, hvor langt ‘tolerance af intolerance’ skal gå. 
At Vesten bør udvise tolerance i en eller anden afstøbning er, som bekendt, et gennemgående tema 
blandt relativisterne, og et af de centrale argumenter inden for den relative tolkning af ytringsfrihed. 
 
I forbindelse med sin beskrivelse af tolerance nævner Žižek, at “Det, som mere og mere fremtræder 
som den centrale menneskeret i det senkapitalistiske samfund, er retten til ikke at blive chikaneret, 
hvilket er det samme som retten til at forblive på en sikker afstand af andre” (Žižek 2008: 46). 
Retten til at undgå chikane og krænkelse går igen blandt de relativistiske indlæg. Den kan 
eksempelvis ses når Politiken-medarbejder Bettina Heltberg redegør for Politikens undskyldning for 
Muhammed-tegningerne i artiklen “Det er fint nok at sige undskyld”: 
 
“Jeg mente dengang, og mener det stadig, at det er klogt at sige undskyld til dem, som føler sig 
krænket. Det er muligt, at man synes, de er idiotiske i deres krænkelse, at en undskyldning er det 
samme som at give køb på sin frihed og følelse af at have ret – det får være. Det er i familie med at 
vende den anden kind til, noget, som en af de nu generelt nedvurderede religioner, kristendommen, 
anbefaler.” (Heltberg 11.01.15). 
 
Dette kan ses som et eksempel på det, Žižek beskriver som en ‘sygelig frygt for overgreb’. Han 
postulerer hermed, at det er blevet centralt i det liberale demokrati for folk at beskytte sig mod 
krænkelser. I denne forbindelse kan det problematiseres ud fra Žižeks begrebsapparat, at de 
relativistiske indlæg lader til at sigte mod et krænkelsesfrit samfund, og at de i denne forbindelse 
appellerer til, at vesterlændinge tager en politisk korrekt tone i brug; siger undskyld og undlader at 
lave lignede tegninger i fremtiden. Denne politiske korrekthed kan ses som en fortrængelse af ’den 
anden som provokation’11 , og det Žižek kalder ‘en løgn i sandhedens forklædning’, fordi det 
herigennem påkræves, at man siger noget som ikke er motiveret af ens egentlige subjektposition. 
Det der appelleres til, når debattører hævder, at man bør sige undskyld eller undlade at tegne 
Muhammed, er i denne optik en laden som om, at man kærer sig om den anden (her den potentielt 
krænkede muslim), mens man dybest set kan foragte ham under dække af en moralsk velvilje. 
Žižeks beskrivelse af begrebet ‘diskretionskoden’ som en fredelig måde at forholde sig til Næsten 
                                                 
11 Se Rösing (2007: 14f) for denne pointe i et psykoanalytisk perspektiv, i forbindelse med hendes behandling af 
Jyllands-Postens Muhammed-karikaturer. Hun hævder, at ’den anden’ er en virkelig provokation, hvilket den politiske 
korrekthed fortrænger. Fortrængelsen får provokationen til at vende tilbage, om end med mere kraft. 
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på ved at opretholde en distance, kan bidrage med en fortolkning af undskyldningens formål. I lyset 
heraf kan Heltbergs opfordringer om at sige undskyld nemlig ses som en måde, hvorpå hun forsøger 
at genetablere en distance mellem Vesten og de krænkede muslimer, så det er muligt at leve med 
hinanden i fred uden at tage stilling til – og herunder risikere at krænke – hinandens 
overbevisninger
12
. Ideen om at opretholde en distance står i modsætning til overhovedet at bringe 
Muhammed-tegninger til at begynde med, hvilket da også ses nævnt hos relativister (Holdt 
25.01.15). 
 
Det kan være relevant, at se på Žižeks indvending mod respekten, som går på at respekt i nogle 
tilfælde blot kommer til at fremstå som patroniserende – som at ‘de’ er ‘os’ underlegne, og følgelig 
bør vi respektere dem. I dette tilfælde kan det således se ud som om Žižek vil finde en undskyldning 
af den slags som Heltberg anbefaler som patroniserende, som hensynstagende til et underlegent 
sandhedsregime. Det stemmer i så fald ikke overens med hans påbud om, at man for at udvise en 
rigtig respekt over for muslimerne, bør behandle dem som seriøse voksne mennesker, der tager 
ansvar for deres overbevisninger. 
 
Inden for Žižeks begreber kan det tolkes, at disse ‘politisk korrekte’ idéer om at sige undskyld og 
undlade at tegne Muhammed af hensyn til muslimerne, figurerer som en provokation hos de 
indignerede ‘pseudofundamentalistiske’ terrorister. Dette skyldes, at de allerede måler sig inden for 
en vestlige målestok og derfor selv har oplevelsen af at være underlegne, derfor kan de ikke tage 
undskyldningen seriøst. Hvis det er rigtigt hvad Žižek siger om, at de er misundelige på den vestlige 
hedonisme, vil en undskyldning og en fremadrettet afholdelse fra at publicere tegninger af profeten, 
kunne tolkes 1) som en sejr, fordi Vesten qua den politiske korrekthed ikke længere nyder det 
skattede objekt – her ytrings- og trykkefrihed, og 2) som ovenfor anført; en provokation. I øvrigt 
påpeger Žižek eksplicit, at ideen om at tage hensyn for ikke at krænke den anden, ligegyldigt hvor 
ond han er, skaber et samfund, der er ubevægeligt. Ydermere anser han dette perspektivs løsninger 
som værende baseret på et forkert problem, da spørgsmålet omkring blasfemi er en religiøs 
problematik og spørgsmålet omkring tolerance er et liberalt demokratisk problem. Det betyder kort 
sagt, at hvis muslimerne forlanger respekt, hensyn eller tolerance, så er det fordi de accepterer det 
liberale demokratis diskursive rammer. Omvendt accepteres den religiøse diskurs, hvis tegningerne 
anses som blasfemiske, også af liberale vesterlændinge. Følgelig vil konflikten ikke kunne blive 
                                                 
12 Det kan indvendes overfor denne tolkning, at Heltbergs intentioner om forsoning også kan have været af en karakter 
som søgte at opnå nærhed snarere end distance. 
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håndteret adækvat ved dette perspektivs løsninger og forklaringer – ej heller gennem tolerance – så 
længe fokus ligger på det forkerte problem. 
 
5.2.3 Opsummering på og diskussion af delanalyse 
Som det fremgår af det ovenstående kan man ud fra både Mouffes og Žižeks begreber kritisere 
relativisternes forklaring af og løsninger på problematikken omkring karikaturtegninger af profeten 
Muhammed. 
 
Delanalysen, med udgangspunkt i Mouffes begrebsapparat, viser, at flere relativister plæderer for en 
misforstået tolerance: Den relativistiske fløj er præget af opfordringer til ‘ikke at træde andre over 
tæerne’ – forstået som at undgå konflikt ved ikke at bekæmpe de synspunkter, som står i 
modsætning til ens egne. Der er tegn, blandt nogle debattører, på en etablering af en agonistisk 
dimension i konflikten i form af anerkendelse af retten til at forsvare modstridende synspunkter. En 
del af disse bliver omvendt hindret af en klassisk liberal forståelse af det ‘fornuftige individ’, som 
kommer til udtryk gennem opfordringer til omtanke, der de facto er anbefalinger baseret på den 
etablerede hegemoni. 
 
Overordnet set kan det siges, at den tolerance det anbefales at udvise af en lang række relativister, i 
langt de fleste tilfælde er tolerance af modpartens synspunkter og et forsøg på at finde fælles 
løsninger. Dette kan høre under det Mouffe betegner som Konsensus-modellen, hvilket ifølge 
hendes teori blot vil medføre identitetsmæssige tomrum. Således lader det altså ikke til, at 
relativisterne er klar over, at det konsensusfokus, man følger i forsøget på at afværge konflikter, 
blot vil lede til dannelsen eller tilstrømningen af flere kollektive identiteter – og dermed ironisk nok 
flere politiske konflikter. 
 
Ud fra Žižeks begreber kan ideen om, at man bør tage hensyn og udvise tolerance over for den 
islamiske kultur problematiseres på flere niveauer. For det første kan det ses som udtryk for en 
‘sygelig frygt’ for chikane og krænkelser, som er indlejret i vore dages liberale begreb omkring 
tolerance. Dette gør, at vi holder os på afstand af hinanden. Desuden kan den indstilling, der 
appelleres til at man bør indtage, tolkes som et udtryk for ‘den politiske korrekthed’. Ud fra Žižeks 
forståelse kan det problematiseres på flere måder: For det første kan denne appel ses som et påbud 
om, at man ‘lyver i sandhedens forklædning’. Det vil sige, at man ved at opføre sig politisk korrekt 
ikke ændrer ved sin subjektposition, hvorfor man kan foragte den anden, mens man lader som om, 
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at man kan lide ham, eller at hans nærvær ikke gør en noget. For det andet kan den politiske 
korrekthed virke provokerende hos de pseudofundamentalister, der står bag hændelser, som dem 
der sås mod Charlie Hebdo, idet de i forvejen måler sig ud fra vestlige standarder, og deres vrede 
skyldes en misundelse rettet imod Vesten. Endeligt kan det tolkes, at qua misundelsen vil 
pseudofundamentalisterne se det som en sejr, at Vesten bøjer af og giver afkald på det skattede 
objekt; ‘frihed’. Endvidere er den form for respekt, som der gøres brug af indenfor dette perspektiv, 
uhensigtsmæssig, da den på sin vis kan ses som patroniserende over for de krænkede muslimer. 
Derfor medvirker den også – på trods af de gode intentioner – en manglende seriøsitet overfor 
muslimer. Idéerne om at løse konflikten med undskyldninger og fremadrettet at undlade at tegne 
profeten kan desuden tolkes som et forsøg på at etablere en ‘diskretionskode’, mellem Vesten og de 
krænkede muslimer. 
 
En kritik, der også rejses med udgangspunkt i Žižeks begreber, er, at ideen om at tage hensyn 
risikerer i sidste ende at skabe et ubevægeligt samfund. Den sidste anke som vha. Žižeks begreber 
kan rettes mod det relativistiske perspektiv er, at de adresserer et forkert problem. Blasfemi er, 
ifølge Žižek, strengt taget et religiøst problem, ligesom respekt er et problem, der hører til den 
liberale diskurs omkring tolerance. Så hvis liberale vesterlændinge ser tegningerne som 
blasfemiske, accepterer de den religiøse diskurs, og omvendt vil krænkede muslimer accepterer den 
liberale diskurs, hvis de kræver respekt. 
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6 Afrunding 
I afsnittene herunder samles der op på resultaterne fra projektets analyser, hvorigennem 
problemformuleringen besvares. Derefter følger en perspektivering der belyser, i hvilken 
udstrækning eventuelle andre metodologiske og teoretiske greb kunne have bidraget positivt til 
kvaliteten. 
 
6.1 Konklusion 
Problemformuleringen, som blev præsenteret i projektets afsnit 1.1, lyder som følger: Hvordan 
italesættes tolerance som løsning på ytringsfrihedsproblematikken i relation til karikaturtegninger 
af Muhammed, og hvilke konsekvenser kan disse løsninger have? Herunder besvares først den del, 
der vedrører italesættelsen af tolerance i debatten, derefter besvares den del, der vedrører de 
potentielle konsekvenser af at anvende tolerance til at løse ytringsfrihedsproblematikken. 
 
Hvordan italesættes tolerance som en løsning i debatten? 
Som beskrevet i projektets 4. kapitel kunne der overordnet set observeres to holdninger omkring 
ytringsfrihed i debatten, som i projektet kaldes for absolutisterne og relativisterne. 
 
Absolutisterne plæderer for, at ytringsfriheden er en ukrænkelig og fundamental rettighed i det 
danske demokrati, hvorfor aktørerne inden for denne holdning ikke mener, at der skal gives 
‘forkørselsret’ til religioner, som en debattør udtalte det. Hvad angår italesættelsen af tolerance, 
virker det ved første øjekast som om, at aktørerne inden for denne holdning afviser, at tolerance 
skulle være en løsning. Mange argumenterer for, at man ikke skal udvise hensyn i forhold til at 
tegne og publicere karikaturer af Muhammed. Men ved et nærmere eftersyn forlades tolerancens 
retorik ikke. I stedet plæderes der for, at subjektet for tolerancen skal være et andet – her de 
krænkede muslimer. Det vil sige, at argumenterne går på, at de krænkede muslimer skal tolerere 
den vestlige intolerance over for deres religions idé om, at der kun findes én gud – og deraf én 
sandhed – som dikterer, hvad man må og ikke må. 
 
Relativisterne argumenterer overordnet set for, at vi har og skal have ytringsfrihed, men at det er 
nødvendigt at tage hensyn til andre for at opretholde den sociale balance. Nogle få går så vidt som 
til at hævde, at det var tegnerne på Charlie Hebdos egen skyld, at de blev udsat for angrebet. Som 
det her kan bemærkes er aktørerne inden for denne holdning generelt positivt stemt i forhold til 
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tolerance, og de mener at det hører med til (ytrings)friheden, at tage ansvar for ikke at krænke 
andre. Der argumenteres endvidere for, at man bør sige undskyld til de muslimer, der føler sig 
krænket. Den politiske korrekthed prioriteres højt af aktører med denne holdning. 
 
Hvilke konsekvenser er der ved at anvende de former for tolerance, der fremgår af debatten, 
som en løsning på problemstillingen omkring Muhammed-tegninger? 
 
Absolutisterne er generelt gode til at stå fast på egne klare værdier, og går ikke af vejen for at 
modsætte sig standpunkter, de er uenige i. De begår dog ofte den fejl ikke at tolerere deres 
modstanderes ret til at forsvare egne holdninger. I deres iver efter at ‘vinde’ konflikten om 
ytringsfriheden behandler de deres modstandere som illegitime. Flere relativister har beklaget sig 
over, at man ikke kan modsætte sig absolutisternes synspunkt uden at blive grupperet sammen med 
terrorister, fundamentalister og andre, der ikke bekender sig til det grundlæggende etiko-politiske 
verdenssyn, der associeres med vestlige demokratiske værdier. Dette kan have den utilsigtede 
konsekvens, at absolutisterne antagoniserer deres modstanderne i en sådan grad, at det risikerer at 
skabe et værdipolitisk tomrum: Hvis modstandere ikke kan få deres utilfredshed ud gennem de 
demokratiske organer, risikerer demokratiet at blive sat under pres, da utilfredshed vil blive ytret på 
anden vis. 
 
Absolutisterne behandler ligeledes dem, der kræver ytringsfriheden helt eller delvist fjernet, som 
illegitime. Her er det dog ikke lige så problematisk, da det kan indvendes, at mange af disse ikke 
accepterer det grundlæggende etiko-politiske værdisæt, og følgelig godt kan ekskluderes fra 
debatten. Imidlertid skal dette ske af politiske grunde fremfor moralske, hvilket ikke entydigt kan 
siges at være tilfældet her. Mange absolutister har yndet at dæmonisere modstandere af 
ytringsfrihed som decideret ‘onde’, og således moraliseret debatten. Enkelte absolutister taler for en 
fuldstændigt ubegrænset ytringsfrihed og accepterer fuldt ud ytringer, der taler for indskrænkelse af 
samme. Dette kunne ses som en af de mere acceptable varianter inden for denne holdning, idet man 
her tolererer modstandernes ret til at have deres synspunkter, uden nødvendigvis deraf at kræve 
tolerance af selve synspunkterne.  
 
Hos absolutisterne ses der også enkelte, som argumenterer for, at man bør udsætte religionen – 
islam – for en seriøs religionskritik, hvilket kan tolkes som et skridt i den rigtige retning i forhold til 
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at ville adressere det ’rigtige’ problem. Ydermere blev der fundet tendenser til, at absolutisterne 
hævder at abonnere på den ‘ægte’ tolerance, og at det er de krænkede muslimer, der skal lære, at der 
er flere sandheder end deres. Dette kan problematiseres på flere punkter. For det første er idéen om, 
at en form for tolerance skulle være ‘ægte’ problematisk idet, der ikke findes nogle ydre instanser, 
som kan verificere om én form for tolerance er mere ‘ægte’ end en anden, hvorfor det kan forstås 
som et ‘voldeligt’ indgreb at hævde sådan. For det andet er det paradoksalt at kræve, at de krænkede 
muslimer skal lære at tolerere den vestlige liberale pluralisme af sandhedsregimer. Pluralismen kan 
i sig selv ses som én grundlæggende form for sandhed. Anfægtelsen af muslimernes ene sandhed 
som værende ‘falsk’ kan derfor forekomme hyklerisk, idet der ikke er nogle som reelt kan vide, 
hvem der har ret. Nogle absolutister har tilmed hævdet, at de ikke mener, at der skal være særlige 
hensyn til religiøse ‘følelser’ eller religiøs forkørselsret. Her er det igen paradoksalt idet de, hvis 
man vender argumentet om, siger, at de krænkede skal tolerere det demokratiske værdisæt og give 
ytringsfrihed ‘forkørselsret’. Dette kan fra de krænkedes synspunkt tolkes som en hyklerisk 
indstilling og bevirke at indignationen blot forøges.  
 
I modsætning til dette begår relativisterne den fejl at fortolke tolerance som en tolerance af 
synspunkter: De kritiserer således absolutisterne for ikke at tolerere værdier og synspunkter, der er 
fremmede for dem. Imidlertid kan der argumenteres for, at man ikke skal tolerere andres 
synspunkter, men derimod deres ret til disse. Hvis man søger at tolerere alle modstridende 
holdninger og forsone alle konflikter med konsensus, kan man ende med at gøre demokratiet en 
bjørnetjeneste, da man risikerer at give plads til essentialistiske verdenssyn, der ikke vil forhandle. 
 
Hvad angår relativisterne kan der endvidere siges, at argumenterne om at det er de vestlige 
demokratier og demokrater, der skal udvise tolerance over for de krænkede og deres 
overbevisninger, har nogle utilsigtede konsekvenser. Helt grundlæggende kan relativisterne 
anklages for at tage afsæt i et forkert problem. Blasfemi er strengt taget et religiøst anliggende, og 
respekt hører til den liberale diskurs omkring tolerance. Derfor kan det ikke være et problem, 
hvorledes ytringsfriheden skal vægtes i forhold til tolerancen af den andens overbevisninger. Trods 
de gode intentioner bag at ville undskylde for de krænkende tegninger og at ville undgå lignende i 
fremtiden, er det altså en misforståelse af problemstillingen, om end det kan medvirke til at skabe 
en fredelig distance mellem Vesten og de krænkede. Endvidere kan der argumenteres for, at denne 
politisk korrekte indstilling i bedste fald bliver set som udtryk for, at man har kapituleret over for 
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terroristers pres og i værste fald bliver en yderligere provokation overfor de 
‘pseudofundamentalistiske’ terrorister. Det sidste fordi denne slags terrorister angiveligt allerede 
måler sig ud fra vestlige standarder – i det skjulte – hvorfor den politiske korrekthed kunne ses som 
en fornægtelse af deres de facto underlegenhed som vil føre frustrationer med sig. Den type af 
respekt, som relativisterne byder de krænkede muslimer, kan desuden tolkes som at være 
patroniserende, da der som sådan ikke tages stilling til deres overbevisningers seriøsitet. Desuden 
kan ideen om at tage hensyn til den anden uanset, hvor ‘ond’ han er medvirke til at stække 
samfundet. 
 
Ud fra projektets analyser tegner der sig et samstemmende problematisk billede af de to tilgange til 
anvendelse af tolerance som løsning af problemstillingen omkring Muhammed-tegninger. Der 
tegnes således et billede af, at de to tolerance-forståelser er fejlbehæftede, og at konsekvenserne ved 
deres anvendelse ikke vil være en løsning på problemstillingen, men derimod kan risikere at 
forværre situationen. 
 
6.2 Perspektivering og kvalitetsvurdering 
Herunder følger refleksioner over projektets kvalitet, og bud på hvorledes man kunne arbejde videre 
med problemstillingen. 
 
Projektet har båret præg af, at dets genstandsfelt var særdeles aktuelt ved projektets udformning. 
Det tegner således et øjebliksbillede af en fortløbende debat snarere end en retrospektiv analyse. 
Det kunne være fordelagtigt for en fortsættelse af dette projekt at udvide den historiske 
forståelsesramme i forbindelse med ytringsfrihed, tolerance og ikke mindst samspillet mellem de to. 
Givet at ytringsfriheden har en lang historie, kunne det eksempelvis være gavnligt at foretage en 
genealogisk analyse for at opnå et klarere begreb om, hvordan forståelsen af ytringsfriheden har 
udviklet sig op igennem historien, samt hvilke faktorer der har haft betydning for denne udvikling. 
Dette kunne tegne et tydeligere billede af nogle af de underliggende magtfaktorer og give et mere 
fyldestgørende billede af de sociale mekanismer, der har ligget til grund for ytringsfrihedens 
historie, samt hvad der har tegnet udviklingen af den, frem til den aktuelle debat. 
 
Indeværende projekts genstandsfelt giver, som nævnt, et øjebliksbillede af ytringsfrihedsdebatten i 
en tid, hvor dramatiske begivenheder har aktualiseret den i både vestlige samfund generelt og det 
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danske samfund i særdeleshed. Imidlertid har dette selvfølgelig også, som beskrevet i projektets 
metode, ført til at de forskellige synspunkter bliver ‘sat på spidsen’ i højere grad, end de øjensynligt 
ville blive på andre tidspunkter. Mens dette kan hjælpe i forhold til grupperinger af holdninger – 
som det er sket i indeværende projekt – ville et projekt med større ressourcer til rådighed givetvis 
kunne behandle det indsamlede materiale, enten mere detaljeret, eller ved at behandle et større 
tidsinterval. Herudover kan nævnes, at indeværende projekt i sin oprindelige udformning indeholdt 
et større afsnit, der behandlede det gældende lovgrundlag for ytringsfrihed i Danmark. Dette var for 
at relatere debatten og den ‘sociale’ ytringsfrihed direkte til den juridiske ytringsfrihed, men blev 
imidlertid sorteret fra i den endelige udgave for at kunne fokusere mere entydigt på selve debatten 
og anvendelsen af begrebet tolerance i den. 
 
Hvad angår projektets teoretiske forståelsesramme, ville der givetvis kunne suppleres med mere 
direkte teorier vedrørende ytringsfrihed og/eller tolerance. Tolerance er i sig selv et begreb med en 
rig teoretisk historie. Såfremt man ville foretage en genealogisk analyse af tolerance, relateret til 
religionsmæssige problemer, kunne det tages som eksempel, hvordan teoretikere og filosoffer i 
Europa søgte at løse religiøse forskelligheder post-Reformationen, som det eksempelvis ses i John 
Lockes Et brev om tolerance (1689/2003). En sådan analyse kunne kontrasteres til det 
tilsyneladende sammenstød mellem vestlige sekulære værdier og muslimsk religiøs tradition, som 
det eksempelvis beskrives af Žižek i indeværende projekt, og herudfra kunne således undersøges, på 
hvilke punkter problemstillingen er afgørende anderledes i dag, og hvordan tolerancens rolle i 
konfliktløsning har ændret sig. 
 
I forhold til projektets ad hoc-prægede metode kunne en mere systematisk tilgang have været brugt. 
Vi kunne således på forhånd have lavet en ‘strengere’ procedure for udvælgelsen af artiklerne eller 
på forhånd opstillet en læsestrategi, som kunne have hjulpet til, at alle artiklerne blev udvalgt og 
gennemgået ud fra mere stringente principper. Dette kunne have været med til, at projektets 
reliabilitet blev øget. 
 
Projektet tager også udgangspunkt i to på forhånd opstillede kategorier – absolut og relativ 
ytringsfrihed. Man kunne dog have valgt at bruge en mere induktiv metode og derved selv opstille 
kategorier ud fra det empiriske materiale. Dette kunne have været med til at sikre, at man kom 
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bedre rundt om alt empirien, men har til gengæld den ulempe, at det ville være mere vanskeligt at 
genskabe. 
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